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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ И 8Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ;

X Отдѣлъ церновный. Въ которйй входитъ ьсе, относящееся до богословія въ обцгар- 
ноыъ сныслѣ: издохешѳ догматовъ вірн, лравиль христгіансаой нравствеяаостк, изъ- 
яененіе дераоввыхъ ханоновъ н богосіужѳяія, псторія Дерквн, обозрѣте здѵѣчател- 
ннхъ совреиетшхъ явлвпій въ редигіозной и обідественной жизни,—однииъ оговоірь, 1 
ас* сосгавдяющее обнчную программу собственно духовнваъ ауряаловъ.

SL Отдѣіъ философскШ. Въ него входятъ изслѣдованія взъ обдасти фиософш вообщѳ ; 
в В5. частности нзъ пскхологш, нетафизнмЕ, псторія фнлософіа, также біографичесйя 
свѣдѣаія о замѣчатѳльвнхь ішиителяхъ древняго в воваго вреленя* отдѣіыше случаи 
из* вх-ь жпзии, бодѣе и меиѣе простравные переводн и извлечекія нвъ нхъ сочинвній . 
съ объасввтедьншш прюіЬчантга, гдѣ окажется нулнымъ, особѳнно свѣтхыя иасіи язв- 
чесЕнхъ фидософовъ, мотущія свндѣтельсгвовать, что хрнстіансаоѳ ученіе бмзко въ прв· 
родЬ человѣяа я во вреия язнчества составляло предеіетв желааій и ксканій лучшюсъ
* * * ?  Т ^ ^ в ъ ^ ^ р н а д ъ  „Ш ра и Разуйіи, нздаваѳмнй въ Харьвовской епархів, иезду 
ивочм ъ, ииѣегь дѣлію заяѣннть ддя Харьковсааго духовенсхва^Епархімьныя Вѣдомости*,; 
то въ вемъ, wb ввдѣ особато иряложешя, съ особою яуиераідві) стратщ ъ, помѣщаотся 
о таѣ д  подг иавваніемъ «Листом» дл* Хармювсмй ваархіи“, въ которомъ пѳчаотся поста* 
ноыевія м оаспоряженія цравительствѳнвой властя, цѳрвовной и гражданской, чѳнграяь- 
sofi и иѣствой, отвосяшдяся до Харьковской епархін, свѣдѣнія о внутрепней жнзни епар- 
хік перечеяъ тевулшгь событій дерковной, государственной н общвствевной жнзни н дру- 
йя'взй<?гія, лолезныя д*а духовенства и ѳго прихожанъ въ сѳльскомъ бнту.

Жѵрналъ выходктъ ДВА РАЗА въ ийсяцт», no деввтм м бвлѣв лнстовъ віі мждоігь №. 
Цѣна за годовое вздаиіе внутри Россіи 10 рубдей, а  п  границу

12 руб. съ дересыдкою.
РАЭСПРОЧКА ВЪ УПІАГВ ДКНКРЬ HS -допускахтоя.

ПОДППСКА ПРИНИМАЕТСЯ: кь Харьковѣ: въ Редакдія журнала «Вѣра н 
Рааухъ> пра Харьвовской духовной СвиинарІЕ, ири свѣчной лавкѣ Харьковокаго 
Повровеввго иоаастыра, въ Харьковской ковторѣ <Новаго Врвиенж», во всѣхъ 
оатадьныхъ внвжныхъ магавннахъ г. Харьвова к въ вонторѣ «Харьковскихъ 
Губеркскихъ ВЬдоиостей» ·, въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печвовокой, Петровскш 
іія іи , контора В. Гихяровсваго, Стоіѣшяиковъ переухокъ, д. Еорзинквна; въ 
Пѳтербургѣ: въ кнювномъ иагазияѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ ос· 
тахьныхь городахъ йкпбріи лодписка на журнахъ приніиіавтся во воѣхъ язвѣст· 

внх-ь клнжвигь иагазиняхъ и во воѣхъ ковторахъ <Новаго Врезг«нн>.
Въ рѳдакцін жураада «Вѣра н Вазузрь» можно получать полиые т е и -  
влярк ©л виданія ва лроіилне 1884— 1889 годн включятѳльно по уивнь* 
шенной иѣиѣ, ниенно по 6 за важднй; годъ; по 7 р* эа 1890 1895 г., 

по 8 р. 8а 1896— 1900 годн. За 1901 г.—9 р. и 1902 г. 10 рублеи. 
Лацаівь ®е, выпвсывающнмъ журналъ за веѣ овааченные годы, жураалъ 

нокетъ бнть ѵступѵіенъ за 180 р. съ пѳрестмкою.
Кромѣ того, e s  Р е д а щ ім  продаю т ся с .ш )у ю іц ія  кш ш і:

1. „Дрѳвнів и  ооврѳмвнныв софяоты“ . Сочвнвпіе Т. Ф. Брентаао. Оь 
фраицузскаі'0 пврвввхъ Йковъ Новяцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пврвсьіхкою»

% Справедливы ди обвнненія, ваводижыя графаигь Д ьвокъ Тол- 
сташ ъ на православну» Ц ѳрковь в ъ  ѳго оотаненіи  „Цѳрковь х 
гооударотво?“  Оочпианів А. Рождвствииа. Цѣиа 60 к. съ пврвсьшою.

3. Віографическій очеркъ ж изни, пастырокой дѣятѳльнооти ж 
дитературны хъ трудовъ Выоокопрѳоовящѳннаго Амзрооія, Архіѳпи- 
свопа Харьковскаго и  Ахтырокаго. Прохоіервя Т.„ й. Будавича. Харь-; 
вовъ. 1902 г. Дѣаа 2 руб. оъ перес-



Π ίστει νοοϋμεν. 
i _

Вѣрою разумѣваемд. 

Е в р . X I .

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Іюня 190S года.,
Дензоръ Протоіѳрѳй Паввлъ Солнцевг.
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РЪ  Ч Ь
ЕГО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВА

В ы с о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н ѣ й ш а г о  А р о ѳ н і я ,  

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго,
IV.
въ день годичнаго акта (30 го шая) воспитанницамъ Харьков- 

скаго Инетитута Благородныхъ дѣвицъ. ,

Торжеетвенное Вогослуженіо, совѳршенное нынѣ въ 
Институтскомъ храмѣ, свидѣтельствуетъ о важвости 
сегодвяшняго’ дня-и для Института, и,для васъ—пи- 
томицъ OHat'b. Институтъ яынѣ блаіЧ>Долучйо закавчи- 
'•ваегь кругъ своихъ годичныхъ занятій и совѳршаѳП)
■ выпусісъ окончивгпихъ въ немъ курсъ учеиія воспитан- 
нидъ; а вы оставляете это восиитавтес васъ заведсніе 
д* вступаете въ жизнь. Привѣтъ отъ меня и Инсгитуту 
•Св''Ькончаніемъ его годичныхъ занятій; иривѣтъ и 
■ѣамъ/. ойончившимъ ваше образовавіе. Дѣло ученія и 
прёподаванія—дѣло -весьма трудное, требующее отды- 
ха, 'и потому ныйѣшній дёнь, которымъ заканчиваѳтся 
ученіе, пріятенъ’ и для учащвхъ, и для учащихея. Кро- 
мѣ того, ныйѣіпній депь йріятенъ Икотитуту ёіцѳ и 
потому, что сегодня ойъ ясно видитъ результаты сво- 
яхч, годичиыхъ трудовъ: учениды младшихъ классовч> 
яереходятъ въ старшіе, а воспидапниды послѣдня-
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го класса осхавляюхъ Инсхихухъ и вступаютъ въ 
жизнь, на поприще семейной и общественной дѣяхель- 
ности. Вотъ почему нынѣшній день—день вожделѣн- 
ный для всѣхъ, и для учащихъ ы для учащихся здѣсь. Для 
хѣхъ же изъ васъ, которыя оканчиваютъ курсъ учѳ- 
нія, нынѣ насталъ вожделѣнный конецъ, къ которому 
вы стреыились въ теченіи шюгихъ лѣтъ.

Но какъ ни радостенъ, какъ ни пріятенъ нынѣшній 
день для васъ, не чуждъ онъ, мыѣ ісажехся, и скорби. 
Оставляя Йнститутъ,“· вы вступаете въ жизиь; Вогъ 

(знаетъ,;, что ожидаетъ васъ въ ашзни и что принесетъ 
вамъ жизнь! Приеханехе ли вы къ тихому пристанищу 
или жизнь ваша исполнена будетъ житейскихъ хревол- 
неяій и быгь можетъ окажется она для нѣкоторыхъ 

'йзх^васъ не любящей ыатерью, а" сурОвой мачихой. 
Вотъ почему въ эхи минухы разставанш съ Инсхиху- 

,томъ вмѣстѣ; еъ радосхыо и скорбь можетъ наполняхь 
еѳрдца ваши. Грустно, должно быть, вамъ еще и по- 
тому, что вы разстаетесь съ эхимъ учебыымъ заведе- 
иіемъ, дріюхившшгь ваеъ;— съ эхиігь святыыъ храмомъ, 
въ коемъ вы изливали овои чувства въ молихвахъ,.,и 
воепѣвали Господа въ церковныхъ иѣніяхъ, и гдѣ 
удостоивались причащаться Св. Таинъ Тѣла и Крови 
Госиода иашего Іисуса Д ри ета, Да и во.обще раз- 
стаѳтѳсь .іСЪА Этидъ тихимъ пріютомъ. гдѣ вы были 

гчужды 'всякихъ заботъ, и гдѣ всѣ комнахы и уголкіг. 
въ нихъ дороги и милн для васъ... А какъ тяжело· 
должно быть ддяявасъ разставаніе съ·, хѣади (,лицами, 
яодъ покровомъ вохорыхъ,!вы нѲі зыали забргь. вот.о- 
рыми все было нредусмохрѣво для вашего благо- 
црлучія.; и для ваілего образованщ,· и восодтанія. 
Ыо особенво хяжело разсхавахься съ цодругами, сх> 
кохорыыи вы вмѣсхѣ .учились многіе годы и дѣлились-
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• своими радостями- и печалями. своими задушевными 
мыслями и чувсгвами... Удается ли многимъ изъ васъ 
найти въ жизни такихъ искреннихъ друзей, какіе были 
здѣсь у васъ?—Всгрѣтить такихъ друзей за стѣнаыи 
Института—дѣло lie легкое. й  какъ осторожно нужно 
будетъ ваыъ выбирать друзей въ наше смутное время.і 
опасное не только для юношей, но и для дѣвицъ! Какъ 
нужво быть осторожными. чтобы не поддаться вліянію 
дурныхъ людей, а бѣжать отъ нихъ, какъ отъ заразы. 
Вотъ почему привѣтствіе наше васъ съ оісончавіемъ 
Институтскаго образованія илѣетъ не радостную только 
сторону, но и скорбиую.

Но христіанское привѣтствіе соедиііяется обнкио- 
вепно съ благожеланіями. Таково и наше привѣтствіе 
вамъ. Прежде всего мы желаемъ, чтобы вы въ вашихъ 
сердцахъ навсегда сохранилидобрую, благодарную 
память о воспитавпіемъ васъ учѳбпомъ заведеніи и о 
всѣхъ лицахъ, потрудившихся для васъ. Чувство бла- 
годатности есть самое благородное чувство... Отъ 
Господа преподаю вамъ благословеніе и молитвеняо 
желаю, чтобы Господь хранилъ васъ до конца жизни 
вашей отъ всего худого: отъ худыхъ мыслѳй, дѣлъ, 
желаній и отъ худыхъ людей. Желаю, чтобы религіоз- 
ныя и нравственныя правила, въ которыхъ вы воспи- 
таиы въ стѣнахъ Институтэ, всегда служили для васъ 
руководствомъ и чтобы вы някогда отъ нихъ ие отсту- 
пали и въ счастьи, и въ несчавтьи·, ири этоыъ--въ 
первомъ случаѣ вы нѳзабудитесь, — въ послѣднемъ ве 
впадѳте въ оттаяніе. Д а подастъ вамъ Господь вся 
благая, яже къ животу, и благочестію, т. е. что необхо- 
димо и полезно въ настоящей жизии и что ведетъ ко 
■спасеиію вашему въ будущей. Благословеніе Божіе да 
яребудетъ на васъ во всѣ дни жизыи вашей и благо-



дать Св.чДуха да объемлетъ все оущество вашѳ и да 
уиравляетъ вашими мысляыи, желаніями и дѣлами. A  
вы, дабы не удалить ота себя благодати Божіей, въ 
продолженіе всей своей жизни будьте послушными 
дщерямн общей Матери нашей Св. Деркви, и лолучек- 
ное вами здѣсь образованіе оо всѣмъ усердіемъ упо-ѵ 
требляйте на служеніе семьѣ, школѣ и обществу. За  
8ТО Господь васъ не оставить и люди будутъ любить. 
васъ. Аминь.

674 вѣра и рдзумъ



Гипотеза генотеизма или катенотеизма.
* · : ·. і ·· · і ■ ' « I· '·» · · t -It

■I . т.,ί.f Μ·:», : I « ·.
ν_· (Окончаніе *),

■t β. . r j  . t ■■■.! Of г'гшшіг.г . · /лх
Въ ученіи M. Мюллера o редигщг-ея ^ущности и происхо-

жденін нуэдно различать, такъ сказать, три редакдщ. Раз-
сыотримъ же, ка^ая изъ вихъ лучшр, т.. е.3 болѣе пра^доцо-
добна, ж V-OTWY и болѣе удовлетворительна вѵраучномъ отяо-
шеніи; при этоыъ мы, конечно, ярно увидимъ и то, і}олучилъ
ли. какую либо выгоду этотъ ученый филологъ отъ того, что
одну редакдію своего взгдяда.ва религію.онъ ..измѣнилъ на
другуюи
^  Снаэдда«^fCftK?»,Μμ видѣ^и^ М. Мюллеръ оыдъ„того. мнѣнш 
что человѣкх, въ духоввую^арироду
влеченіе къ Вогу, подъ руководствомъ* Вбжествепнаго^откро·’ 
^ в і я , . ^имѣлъ чистое и возвышенное представлеіііе о Богѣ,* 
кадъ^существѣ духовномх, личномъ и всемогущеыъ, изъ(рукъ 
Которагр^ міръ получилъ свое бытіе и Промыгломъ Котораго 
овх упрэдляётся^ но что потомъ, лишенный непосредствернаго 
ру^ородительства1 Божія н иредоставленпый только' ’ самому 

своему. ограничённрму разуму, |при различныхъ ндблаго- 
ирІятныхъ условіяхѣ. онъ ѵтратвлъ чистоту первоначальнаса 
понядчя Q Богѣ и въ своемъ религюзномъ сознаніи шелъ лу-

,'· н . ..і *; ϋ 'ί ι . ι ;  .)·, . . .  .·λ g«; ы . - і  ·> ; ·>
трмъ діалектическвмъ, т. е, путемх постояннаго и быстраго·* 7 !. . :·> . ) Ί\! · Ч. ■ |м>
виспадепія отх дѵховваго почитанія Бога. ?акъ едупаго и все->ѵ> . ;· . .Г . .ЦіѴ.1 ·:.  ѵ  ̂ .ill
со^ершеннаго. существа; ,къ обоготворенію грубо чувственныхъ 
цредметовъ· Къ такомѵ пониманію собственно язичёской или

* . *) Смі кі^ВѢрі. й (РазуйіД і»:іЭ08 г. 10.. :: .t oO мГю: ѵ і:: ·?■ ··..і ]
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естественной религіи М. Мюллеръ пришелъ вовсе не подъ 
вліяніемъ библейскаго учевія, а путемъ изученія религіозныхъ 
вѣрованій различныхъ дикарей земного шара и миѳологиче- 
скихъ представленій народовъ культурныхъ—китайдевъ, индій- 
девъ, персовъ, египтянъ, грсковъ и римлянъ. Его поражали 
съ одной стороны ясные слѣды первоначальныхъ монотеисти- 
ческихъ вѣрованій, болѣе или менѣе замѣтно сохранившіеся 
въ преданіяхъ даже самыхъ грубыхъ и изолированныхъ на- 
родовъ, $ ;съ'другой; поразитедъное.-, сходство ынагихъ народ- 
ныхъ преданій съ учепіемъ Божественнаго откровенія^ како- 
вы, напр., преданія о твореніи міра, сотвореніи человѣка, о 
раѣ, о блаженствѣ и грѣхопаденіи первыхъ людей, о патріар- 
хахъ, жившихъ до потопа, о потопѣ, о Симѣ, Хамѣ и Іафетѣ. 
о в^вилонской башнѣ, смѣшеніи языковъ й разбѣяніи народовъ, 
объ *иыѣіощемъ явиться Прймирителѣ, Ö копцѣ шра, безсмёр- 
тіи, вѣчномъ блаженствѣ гі вѣчяомъ мученіи по*ту еторону 
гроба и т. д: Вѣрная Сама по себѣ, эта первоначальная ги- 
іютеза И!М. ’̂ МнЗллера ,І4находилаг<дія себя' подтвержденіё "йа въ
О" :· . 0 * 1 0 J .·: Τ ο  у  іОТ.^Г. Иф  . ..1 ί : ' ‘; Ч, i«Vi· :· : J ·историческихъ фактахъ/которые ясно свидѣтельствуютъ ό тёмѣ,’
:'Я vjl· 1‘НІ» Γ.ΐί'ίίΙί.*: j;.· ' : JOB'» ' · Γ·Γ' ·что человѣчество въ своемъ релииозномъ ёознаніи і і і л о - не 

путемъ развитія, а путемъ постояннаго'и падёній и регресса. 
В і  этомъ убѣждаютъ’ насъ й в&ликіё* умы гіречеёййхѣ^гій^лиіе- 
леЙ—Платона и Пяѳасора.· которме вйдѣли въ гречеёкой релийи
·υί!Η'Μ» н'М::г •••/Жии .-*:/»«·♦ - ; ·* .· ·,!. . , \·ι\[ ѵ  ··нё тдлько иризнаки разложенія и уттадка, нои дурное, развра-
• О tfOÜJIVuii Иѵ')М ; · γ,/ί !χ.·:'-'4τι. 'i-ί · ·щающее вліяніе на народъ; ови осуждаютъ Гомера и Гёзіода 

„заЧѢ деприлйчпыя .^вещи, к<)торыя они выдумали 6 богах^
■).KW\-*A Т̂ ОѴШ/ДСКІІ :> ІІГ; МО ‘ .'.UPV: Mi <i't Htf u »Bif'P.JlИ 8атрещаютъ юнодаеству читать ихъ миѳологическія и те-
»)'; Ί ; κ {  *>0 j »a*i : Ч ; і  *тін;г.  ..»·;■.*■*.' ( я :  ( Ѵ і і М н ;  . ^ . : τ * Μ π · · ί ν ί ; ' /  , ι" ί .оговическій ‘проирведенія, хотя въ этихъ проивведёніяхъ со
всею точностно воспроьзводились вѣрованія и іъ ' сбвренейни^u'iiir.cw« ‘ѴХыир;. ' i*iffi .ί \{ ѵί/ι·Η;»·'»»η·̂ :»θ4ΐ ѵ*Ш">ковъ. Ь ъ  точки зрѣнія своей лервоначальнои гияотезы М.
λ - .  i jp *t'· ui 11 »!: ·. . ;· Р Г к І М ! J  : i '0 V *  J ' i O f  "·> ·' d ' / L i i i ; * ·ι·Мюллеръ легко ыогъ понять и уяснить ёёоѣ tq/ что впдслѣД-*
- / U  »4. »IH IIГ ϊ ί іі ίϊ:.< ■> ГЫ О И Б^ ;  . ·.·>·. т .Г Л ) Л  О КІ  ’ 'Гствів стало для него непонятнымъ и необъяснимым·*». Такі»
онъ не затруднялся об^яснить, какимъ образомъ вндійскій
Ζ ' ϊ λ  f i  ί Κ ΰ Χ ^ ' Λ λ λ  ' , ;А  !*. r ί a .· ' i - m n  ‘» : ? ш я о : . ; ·  ν τ ο  ч і і і ' :  ' р л г ш £поэтъ еще эООО лѣтъ тому назадъ могъ „чувствоваті въ ёебѣ
.TXWHM*^·  · j  ί / Ρ  (■·»/<[[ ?lll· ·! И , *· : 1. ; · ; ί α  ΟΊ < Р ^ О Н І - І Ч  '<»'*присѵтствіе всемогтщаго Бога, Создателя неоа д, земли, ή ѣъ

U " ' Ы Ѵ Х К К  О Я і к . К - і Ч Ѵ  : о 1! . ;  - ' • • ' ,ОНГ ■' ) .  -і·то же время сознавать тяжесть своихъ ойиббкъ и умолять 
Господа, чтобы Онъ простялъ ему грѣхи^.чМ. Мюдлеръ оста-
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иавливалъ тогда внаманіе своихъ читателей на ипдіііскомъ 
гимнѣ въ честь ’Варуны, въ гкоторомъ ясно высказывается 
древнее ученіе о первородномъ грѣхѣ прародктелвй и его по- 
слѣдствіяхъ вмѣетѣ съ  потребностію искупленія этого грѣха 
и примиренія человѣчества съ Богоаіъ. Вотъіэтоть гимнчг·*

пМ удры  и м огущ ест венны  дѣла Того, Кто отдѣлилъ обшир- 
ные небосклоны (небо и зенлю). Онъ иомѣстилъ вверху свѣ- 
тяіцееся и славное небо н разъединилъ сводъ звѣздъ и зѳнлиі. 
- „Развѣ это? я саыъ говорю? Какимъ образомъ могу я прибли- 

зятьСя къ Варунѣ? Приметъ ли онъ мою жертву съ удоволь- 
•ствіемъ? Когда увижу его, дуосаъъ отдохновеніи, благосклоннаго 
къ - моимъ молитвамъ?

 ̂ „Я призываіоТебяуо Варука, .ж елсія узн а т ъ  гр ш гь  м ощ .я 
•огправилсяіспроснть мудрецовъ. М удрецы . всѣ говорили одно: 
Б а р у т  с е р д и т з ,н а  т ебяі

*Былъ ли это^какой нибудь-<^евмш гркгг, за  нош орий  T u  
уінет аеш ъ Теоего д р у іа , ' всегда славящаго і Тебя. аохвалами? 
Ояажи ынѣ это, о Тослоди, Котораго-ничто не. можегь ппре^ 
ододѣть, а я осѳобождеиный і съ ѳтого ѳремени іотъ ърѣяовъ, 
поспѣшу стать предъ Тобою, неся Тебѣ даньівючимшія* ѵ ш і  
<* Д ай  ;мнѣ :Овое п р о щ ен іе  >ва\лрѣхы (улшот+у-ъіъз.·-іѣ, като^; 
рне h in  совершили сашіівъ нашихъ тѣлахъ.· ÖGööööitt'Vasisht’yv1 
освободи βίο, ® Господи, едѣлай >его похожиыъ- ва<вора,. радунь 
лфвося украденной.;кошкѢ, яа* теленка, освободиёшагося отъ- 
придерживающей ѳго веревки.

;Не н а ш а  .в ъ т о м ъ  випа^ о Ъ а р у н а , ѵто мы сп о т кн ули сы  
м ы б ы ли  подъ ярмомй уп о ен ія у с ш р а с п щ  -измѣнчиваіо т ст р о ен ія . 
О пт рит гведвізи  ш іо ш у  па  р а с п ут е т во і и даже сонъ неіііо- 

.жетФ-іовастииотъ грѣха.^ѵі
„Я оюелаю и с п р а т т ь  мою  ;эюизнъ от ъ.ош ибот  м  дст ь  ; удо&- 

л ш ѳ о р е н ге  обиж енном у  ійпуу.лодобно томуу какь «аевольникъ 
да&ть удовлетвореніёІЬвРеку госяодянууодаряаощяму ,:его -.ми*· 
.лостыоі Милретйвый-Бом*. открылъ глаза нѳблароравумяому и 
освѣтидъ евоею: ’иущюстію : тѣхъі' ікоюрыѳ.і^почитаютъ. ; его 
добродѣтелыо.

„0 Господи^іОіФарувар есля би>пѣсвв-:і.ѳт&-ибыла4іхорошо 
яіривяга твоим^ьісврд^емѣі Ö, ѳслибк» моігьшбытьілсчастди-
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вымъ, сохраная то, что имѣю, и пріобрѣтая вовыя блага,. 
Осыпайте насъ, боги, всегда вашими благодѣявіями“,

ІІриведя этотъ индійскій гимнъ древнѣйшему божествуг 
М. Мюллеръ говоритъ слѣдующее: „Я ничуть не ослѣпляк*· 
себя касательно несовершенства этой древней ыолцтвы, но Я; 
повимаю красоты, заключаіощіяся въ ней, и дуыаиѵ вы со- 
гласнтесь, что открытіе такой одной поэмы ыежду гимнами. 
Ригъ-Веды и увѣренность,. что эта поэма явилась въ Индіи 
по крайней ыѣрѣ за 8 тысячи лѣть? бе8ъ веякаго анаго вну- 
шенія, кромѣ того, къ  котороыу способенъ каждый человѣкъ,. 
—'ВЫьсагласатесЬіі говорю я* что такое открытіе стоатъ труда 
жизви, потоыу что здѣсь мы находимъ доказательство, что 
человѣкг·. мікогда- н е  б ъ т  п о к и н у г т  Богомгі а эта увѣревнасть- 
имѣетъ для истарика больше значенія,. чѣмъ всѣ· диназтіи; 
Вавилона и Египта, чѣмъ всѣ свайныя постройкиі всѣ чср#гта 
и челюсти· ияъ Неандерталя и Аббевиля*... Такъ разсуждалъ 
нѣкогда М. Мюллеръ о; древнѣйпшхъ вѣровавіяхъ народовъ, 
лишенныхь сверхъестествелнагб Божественнаго отіфавевдДл· 
Но ыы ве 8наемъ, чтб сказалъ бьъ онь по иоваду. ириведен- 
ваго древие-индійскагб гимна въ честі* Варуны въ иослѣднее- 
врехя своей жизвшѵМы отказываемся даже угадырать, какъ 
бы онъ .объяснилъ'существовавіе .у индійцевъ,. стоавшихъ ва  
первой; стуоени. развитія своего ;религіоздасо.. со&нанія,и' пред«- 
ставлевія оіБогѣ.какъ д ухѣ , дѣла Коіюраго мудры^и амогуъ 
іцественны, Который сотворилъ своею снлою ’івебав И: ..:аеидю>;. 
Которягй/лдвнъѵ-только можвтгь освобождать людей -древ- 
няго грѣха, оодѣяннаго ихъміредкамв,гг-тмыу. повторяемъу · не. 
ыоакемъ дажѳ догадатьсйу какъ 6ы онъѵобъаснилгь ато неп.0- 
нятнъе въ исторіи авленіе въ то время,/. ^огда.оонъ;ііусвоид^ 
себѣ-. новую гииотеву,ліо'которой дюди на перво&етупени. сбаего 
религіознаго раввитія. боготвориля будтбыи.чвояько ч*иодуоея<т. 
заемыеϊ предмѳш-^тгоры,.·;рѣки ,иі нор&^ И боиоги горы ед ѣ д а ^  
9аключеиіег^ь;,бытію премудрага духа,жакъ іТвоуцаі&цра, ш  
вазыоасно- ‘яе^только^для первобытнаго^человѣка*..»et> даже іи: 
для европейскаго философа, привьткшаго къ абстрайтному 
мншлѳніюі;и.;быотрынъ. логическимъ обобщеніямъих- л .m i  и . 
^іНа^^слаіііервовачальная хипотѳза ‘М^Мюллвра^о сущностщ
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и происхождепіи религіи быда весьма правдонодобна саыа по 
себѣ н вполнѣ удовдетворитслыіо разъясняла лиогія явленія 
въ жизяи дикарей и въ религіозиыхъ вѣрованіяхъ древнѣй- 
шаго язычества; то иочему ;ке—сарашивается— М. Мюллеръ 
оставидъ его п заыѣнилъ новою. Ил и эта новая гипотеза, 
быть можетъ, вышестоитъ в-ъ научпомъ отношеніи оставленной?

Оамъ М. Мюллеръ не объясняетъ иамъ причвны своего не- 
понятнаго ренегатсхва; онъ ничего не ѵоворнтъ нанъ и о томъ* 
какіе яедостатки оказались въ его первой гипотезѣ. Оаъ, какъ 
мы видѣли, нредставляетъ дѣло въ такомъ видѣ,- что читатель 
самъ долженъ прійти к ъ  неизбѣжному 8аключенію, г. М. Мюл- 
леръ былъ увлеченъ общимъ потокомъ эволюдіонийма, захва- 
тввшимъ съ собою уны его соотечествепниковъ—знгличанъ 
ло пути, проложенному Спеясеромъ. Впрочемъ, справедливость 
требуетъ сказать,.что М. Мюллеръ не во всеш» слѣпо иослѣ- 
довалъ 8а-іСаенсеромъ, по крайней мѣрѣ, вначалѣ, т- е., въ 
то время,» кбгда опъ ссставлялъ вторую редакцію своего уче- 
нія о религіи, еа сущности и происхожденіи. Такъ3— ояъ не 
допускаетъ и самой мысли- о существованш въ исторіи чедо 
вѣчесгва 1 такъ называемаго оюивотнаго пергода;. онт> отвері> 
съ поднымъ научнымъі освованіемъ дарвиновоков положеніе о 
происхожденш иеловѣка· <хгъ обезьяно-виднаго ’живохнаго, о н ъ  
призналъ слвшком^ьяевкоиысленіщмъ утверждевіе вводюціоаиі» 
стовъ и матеріалистбвъ,! чт0 между'>человѣкомъ и!животньши 
нѣтъ .сущяственнаго ; раздичія онъ докавадъ еамыми очевидг 
ными фактами.н выводами. вауки ср&внихельнаго языкбзиаяій£ 
ц т  релитія есхь*‘явленіе не толькоівсеобщев/ яоі-и.нвначаль- 
ное TFJCBt'HCKOHHoei въ* человѣческомъ редѣЛВа-онаі.не устоядъ 
противъ увлеченія осяоввыыъ-ііринциш>ій»\ аволющойнвма 
Kosqirb вовобщаго аостеп&виаво раввихіа, оі wmpow№ кь №  
вреыя, какъ;іиІ'тенврьг->,т«къ/ громкоФКричади и вричата* всѣ· 
диллетавты :вауюигіасѣ^жоторыхъ; стратйтъ .одно «лово „охоха* 
лоціь^ни кочюрые.во:ічт© ;б*і т<ьвді схадо іхотять лдтя ла #ат 
кшо-хо =#)с0врембйнвюі5;ніаукоюц;-г-Эрогоѵл'КЪі>1са'ж адѣят, б*ш. 
достачіочно,. чтобы онъ іоставидъ св(Ш;яерв©иачая*ную т©орівог 
правдоиодобную саму въ себѣ и соглшшую сФ.*историческш*и 
фактаки, и -вмѣото нея; составилъ ©овуюіна новомъ арандит



пѣ— эволкщіи! Впрочемъ, М. Мюллеръ сдѣлалъ этотъ лереходъ 
не сразу, а постепепно. Видно, что ему было пелегко разста- 
ваться съ тѣмъ, что т іъ  было создапо путемъ продолжитель- 
наго труда и серьезпаго ыілшленія п чтб оиъ долго и искревно 
признавалъ несомнѣнно истипиымъ! ,. г

Во вгорой редакціи своего ученія о сущности іыіроисхож- 
девіи религіп на мѣсто Божественнаго откровенія М , Мюл- 
леръ, какъ мы видѣли, ставитъ идею безковечнаго или, по его 
утвержденію, идею Бога, находящуюся въ духѣі человѣка. Путь 
развитія и распрострапенія религіп шелъ „сверху внизъ“: сна-: 
чала,£за'неимѣніем-Б соотвѣтствующаго идеѣіБога слова челог 
вѣкъ наимеповалъ Бога „небомъ“ только въ лереносномъ 
смыслѣ,— и не его вина, что впослѣдствіи его лотомки 
стали уже боготворить самое небо, солнце, лулу, звѣзды іи 
•r. . д. Эготъ. взглгядъ иа религію ми ея происхожденіе* *при 
пюверхностномъ отношеніи м къ нему,. ыожетъ· быть^лри- 
знанъ^ пожалуй,' болѣе удовлетворительнымъ, . чѣмъ взглядъ 
натуралнстическій шли* типотеза фетишизма. Такъш акъ М. 
Мюллеръ утверждаетъ,. что *духу человѣческому лрирождена 
лдея бе8конечнаго, то оиъмпозидимому, яучше . защитниковъ 
указаняыхъ гипотезъ 'кразрѣшаеты вопросъ ;ιθ ,.т<жъ, какилъ 
образоыънчеловѣка сталъ боготворить явленія β силы природу, 
отыскивая въГінихъ,ііобшѳктъѵі1 соотвѣтствующій ■ шрирожденной 
е иу-идеѣігНо эс©· преимуіцеств© ученія; М. Мюдлера о: рели- 
ід а  въ^дѣйствител-ьносги ■■ оназываетсяы^тшъиирвврачнымъ. .-Уі 
М акса Мюллера 'было имногогшротивниковъ, вполнѣіьосвхша* 
тельт» укававшвхъ.іпвсѣ.^ледостатки а;*слабьш а:СтО(рояы < era 
у#е#ія о религіигіМеяьду ляииіиервое^мѣсто, йе8ъѵсомйѣвія,; 
гй т т ы ъ и Е & іе п іЖ  Ш м идт ъ. 4)нъ преж-де^всего ѵзамѣтилгь,. :чтрі 
М, Мюллеръ снѣшиваетъ^иля -подтаеавнваетъіпона^ія! и; чревъ 
#го вводйтфі-вфі заблуждені&і свовхъічитатедейл· Такш онъкіж^ 
рается представиті. 'ѵтожественлыяи иде#‘ Бога .илвденкбеако* 
н ечн агот  язъ: *поелѣдней·охочетъ вывестиошрояохожденіе ре* 
лигіи вяі рбдѣ -человѣческоы W -Э газамѣчавіе* Евг j  Шмидта , т  
иамюму ^вѣниоуи соверійе®во <вѣрно.яИдея .безконечнаго гае 
<юс*йвлявт$ісупщос*инни вя  понжгіи :а БотЬ, овимвффелшііи, 
а ‘Wrtfjiy даже‘й т  прирожденностію человѣческомуі духу еще*



нельзя объяснить происхожденія религіи въ родѣ человѣче- 
скоих. Идея безконечности хотя и входитъ въ понятіе о Богѣ, 
по только какъ одинъ взъ признаковъ его. Болѣе существен- 
вое зпаченіе п ъ ■* представленіи человѣка о Божествѣ имѣеіъ 
идея творческой и міроправящей силы. Безконечность ыожетъ 
быть припясываема ипакомѵ предмету, который совершенно 
не имѣетъ никакого религіовоаго значеніа. Такъ мы знаемь, 
41Ό Платонх приписывалъ приввакъ безконечности идн вѣч- 
ности даже матеріи, взх которой образовавъ міръ; яо самой 
матеріи онъ не боготворилъ, а ставилъ ее лишь рядомъ съ 
безконечнымх' вли вѣчнымъ духомъ—Богомъ. Матеріалисти 
всѣхъ времепъ также объявляютъ аіатерію вѣчною и безісо- 
нечною; иантеисты пріі8наютъ безконечнымъ свое абеолютпое 
начало міровой живни, которое однако же никогдас не было 
и быть не ыожетъ предметомъ релагіозн&го почитанія. 
Замѣчаніе Е . Ш-мидта, накх можно думать, нашелх спра- 
ведливымь и самъ М. Мюлдеръ. По крайней мѣрѣ только 
этимъ мы можемъ обхяснить себѣ то обетоятельство, что М. 
Мюллеръ самъ остался недоволенъ своею гипотезою и значи- 
тельно изыѣнилъ се въ третьей редакціи,. гдѣ ва -ыѣсто. ндеи 
безконечнаго онъ ставитъ’ уже только какоё*т предчувст ѳіе  
безконечнаго. На этѳмъ основайія въ 8ащиту М. Мюллера 
противъ ' во8раженія iE. Шмидта* выступаетъ Пфлѳйдереръ, 
которнй утверждаетъ, что нападки’Шыидта основательны, во 
что онѣ имѣють свой смыслъ только по отношеиію къ пред- 
шествуютдей Цвторой) редакціи учснія М. Мюллера о религіи, 
a'He^Kx иослѣдней какъ она ивложена въ выше указанныхь 
^тѳ й іях ъ ^^И  дѣйствигельно самх JM . Мюллеръ вдѣсь гово- 
р и гьК ^ Р .^253): „богй были вазываемьг не безконечпыми, a 
напротйвъ— непобѣдимыми, непреходимыми, неизмѣнныци, бѳа- 
смертными,і:,нерождевнтіи, ве8дѣсущими, воевѣдущиыи, все- 
могущими іі ч о л б к о  уже вх .ковцѣ всего ыыможемъ ожидать 
приэпанія 8а яишртакой абстрактной природы,.;-ка-къ безко- 
нечность“. При этомъ М. Мюллеръ ех особенною ..настойчи- 
востію предупреждаетъ * своахъ ‘читателей, что ясіочввводь 
яѣры въ Бога, т. е., религія онъ яазываетх ве опредѣленяую- 
мысль о безконечномъ, а только предчувст віе  его. Но дѣло
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отъ этото, очевидно, не измѣняется. Идея безконечнаго 
йообіце. въ какой бы степени ясности или опрсдѣленпости мы 
ее ни понимали, no самсшѵ содержанію ея, не можетъ быть 
признана всточникомъ религіи и вѣры въ Бога.

М акся М ю ллер з  въ этомъ случаѣ впалъ въ заблуждевіе по- 
тому, чго имъ избранъ былъ если ве совсѣмъ ложвый, то, но 
крайней мѣрѣ, ’ весьма шаткій и еще твердо ве установив- 
шійся путь изслѣдованія. Еакъ иы вндѣли. онъ приішсываетъ 
слишкомъ большое значеніе сравиительному языкознанію п 
сраввительному изученію религій даже въ разрѣшеніи вопроса 
о  сущноетя религіи вообще и о ея происхожденіи вч> родѣ че- 
ловѣчеекоыт». Конечно, самъ по себѣ языкъ дредставляетъ ддя 
этпографа весьыа дѣнный и въ своемъ родѣ едипственный 
матеріалъ для сужденія о міровоззрѣніи парода и q  его 
тониманіи смысла міровой жпзни. Сравнительное* * изуче- 
віе религій :также ѵожетъ быть полезнымъ какъ для фило- 
•софствующаго мыслителя, такъ и для христіанскаго бого- 
слова. Но въ какомъ состоявіи находятся эти науки въ ва- 
■стоящее время? Такъ ли несоунѣнны добытые ймн резулътатн, 
чтобы пблагать ихъ івъ основаніе теорій и гипотезы? Далеко 
нѣтъ. Самъ М. Мюллеръ свидѣтельствуетъ, что вауки эти 
ааходятся Ьшысо въ зародышѣ, „заключаютъ въіссбѣ скорѣе 
проэктъ,г.вежели окончевное зданіеѴ И  овъ.сдѣлалъ большую 
ошибку спѣша. къі абстрактпымъ обобщеніямъ на осиоваиіи 

-лишь нѣскольквхъодобышхт». его наукою фактовъ; Правда,;что 
нѣкоторые народыт (наир.* древвіе индійцы^.иазывали своихч» 
бОГОВЪ ^вѢчНШШ“ (Адигіи)рі КЪ і; аюмулі ыожвогч.присоединить 
еще, ч т  и въ шервом^Своемъ одсровенщ.Мо^сеюдБогъ па- 
яываетк Себя ,,Суіцииъа;<;.во отсюда сще поспйдно эаключать, 
что ндея бевконечдосхи eexbj норень,ѵ изъ^ щгорага развилась 
религіозюая жяааь человѣчеетва, дохоыукятѳ на ряду-оъ этиші 
именамигдревніе иароды^всегда употреблялв.· для обозваченія 
-своихъ і<і о г о в ъ і и > другія названіяУпука8ывающя уж е^на свой- 
стйа всеморущеотва, вездѣцрисугстзія, всевѣдфчія, евятости 
.{Дѳвы, Элогимв). ..Въ Рягведѣ 27, 3.̂ , .напр. ·, говорится: 
вѣчныб (Aditjas) виднш г ы ^ х у д о е  и все хороіцее;:* для нвхъ 
see, даже и самое. далекое, близко^^.^правое^для нвхъ не со-
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сгавляетъ отлнчія отъ лѣвйго, востокъ отъ запада“, онъ, мудрый 
-сынъ aditi (вѣчности), пусть исправигь наши пути... Адитіи 
не спятъ и не дреылютъ“ и т. д. 1). Нзьвтихъ и подобныхъ 
выраженій ясно видно, что и въ древнѣйшую эпоху жизнп 
■чедовѣчества, когда боги дѣйствитпльно часто навываеаш были 
словомъ „вѣчные“, сознапіе человѣка приписывало имъ вмѣстѣ 
<уь вѣчностью и другія божескія свойства, какъ существенные 
признаки самаго нонятія о богахъ
* Слишкомъ фантаетичною оказывается у М. Мюллера н 
мысль о томъ, будто бы образность выраженія для понятія 
безконечнаго послужила исгочникомъ политепстическихъ вѣро- 
ваній. '„У древнихъ, говоритъ М. Мюллеръ, слова и мысли— 
двѣ нераздѣльныя вещи, не достигли еще ^акой степени аб- 
страктяостй^чтобы вкгражатъ всѣсилы творенія, естествепныя 
или сверхъестественныя, иначе, какъ въ формѣ олицетворенія 
болѣе или менѣе человѣческаго. Тамъ, гдѣ мы говоримъ объ 
искушеніи виутреннемъ вгли внѣшнемъ, для древпихъ былп 
вещью вполнѣ естественною говорить объ искусителѣ, пред- 
отавляющемся ихъ уму въ образѣ человѣка ияіі животнаго; 
тамъ, гдѣ мы говоримъ о вездѣеущей благости Бога, они го- 
ворили: „Богъ наша скала, наша крѣпость, нашъ щитъ, наша 
-башня“; гдѣ ны метафортчески употребляемъ выраженія: бѳ- 
эюеское п а сла н н и чеш во ^  послт іничест во  > пеба, > оеи говориди о 
крылатомъ поеланникѣ; чтб мы навываемв Вооюгимг провидѣ - 
п іем г , то было для нихъ двигающимся облакомъ, укаяыв&кщимъ 
ийъ путь, по которому они должны идти, лучемъ освѣіцающаго 
игь свѣта, бѣгствомъ передъ бурею, спасевіемъ on. солнеч- 
ваго ^зноя“. Говорить такъ, по1 нашему мнѣиію, евойственно 
только' человѣку, увлѳкающемуся собствеййою фантазіеюу а  ве 
руководимому точною наукоіо. Навявывать первоб ы т ш м ъ  лю- 
дямъ способпость аллегорическаго изложенія мыслей можно 
только {насильственно или въ угоду какой либо тендеяціи. 
Тотъ момен^ъ, йогда человѣкъ, не довольствуясь прямымъ зна- 
йеніемъ слова, приггашваета ему еіце и другой смыслъ или— 
что то же— начийаотъ употреблять его въ перейосномх, т . βι,

_________—  f І.П.·» - r  . .  . .  і  ■?;
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образноыъ и аллегорическомъ значеніи, и такимъ обравомъ- 
начинаетъ обогащать свой языкъ различными фигуральными 
выраженіями, долженъ быть отнесенъ не къ первобытному со- 
стоянію, а уже къ  довольно высокой ступеви духовнаго раз- 
витія человѣка, на которой весьма замѣтвою являетса само- 
стоятельная и активная дѣятедьвость разуыа. Это тотъ самый. 
моыентъ, когда на характерѣ языка уже отпечатлѣвается духъ 
варода, ризличныя свойства самобытной національности, Вмѣ- 
стѣ съ-тѣмъ здѣсь обваруживается уже и особый складъ ума 
человѣка^ ибо для ю го , чтобы придать и8вѣстному слову.пе- 
ревосвое 8наченіе,!нужно сначала найти у двухъ повятій, 
принадлежащихъ къ различвыліъ категоріяыъ, междулрочимъ,. 
такой призвакъ, но кототорому бы эти два понятія, не сыотря. 
на свою разновидность, сближались ыежду собою; а  такой ре- 
зультатъ предполагаетъ весьма сложный процессъ умственвой 
дѣятельности. Для примѣра беремъ два понятія: „огонь“ в  
„любовь“, которыя, повидшому, рѣшительно вичего общаго 
не имѣютъ между собою; а между тѣмъ умъ человѣка вашелъ 
у нихъ внутреннеѳ сходство и выразилъ его въ словахъ: „жар- 
кій“, „пылкій“, „горячій“,— свойства, которыя въ собственномъ- 
смыслѣ могутъ принадлежать только огвю, а въ переносномъ 
*—являются уже эпитетами любви.. Нелъзя допустить, чтобы· 
достигнувъ такой высокой ступени своего уыственнаго. раздда- 
тія, чедовѣкъ-лсталъ приниыать образы своей творческой фан- 
таэіи за ввѣшніе, реадьные объекщ. Желая выразвть твердость 
.сворго увованія на Бога, чедовѣнъ дѣйствительпо могь сказать 
(какъ в ска8алъ Давидь):г^Богъ,естьи моя, скала, моя опораг 
т я  твердыня“; ноьутвержд&ть, что на этоыъ именво основа- 
віи онъ' впослѣдствіи стадх боготворить камнв, скалы и.го- 
ры,— звачитъ просто— довквхотствовать въ .областв научныхъ- 

«нзсдѣдовавій. ·». .i.rj л ·ь
.,,і»Вообще нужно завѣтить, что если п о :Тпервоначальцой гв- 
дотезѣ М. Мюллера прекрасно бш и разхясняемы ^олнтеиств- 
чѳсшя вѣрованія древняго. язычества,· какъ. гнскажевіЯ/ВДрио- 
начальваго Божествевнаго^-откровенія ограниченнымъ уыомх- 
человѣка, то для измѣнеиной гипоте8ы его (по второй редак- 
діи), полятеи8мъ, это, во всякомъ случаѣ весьма вйдное3 явле-
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я і е  в ъ  н с т о р і и  д у х о в н о й  ж в з н и  ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  о с т а е т с я  с о в е р -  

ш е н н о  н е о б ъ я с н и м ы м ъ  и  з а г а д о ч н т і ъ .  М .  М ю л л е р ъ ,  к а к ъ  ы ы  

в и д ѣ л и ,  п р е д с т а в л я е т ъ  д ѣ л о  т а к п м ъ  о б р а з о я ъ .  Ч е л о в ѣ ч е с к о м у  

д у х у  п р и р о ж д е н а  и д е а  б е з к о н е ч я а г о .  І Т е р в о б ы т н ы й  ч е л о в ѣ к ъ  

н е  н а ш е л ъ  в ъ  с в о е м ъ  л е к с и к о н ѣ  т а к о г о  с л о в а ,  к о т о р о е  б ы  

в п о л н ѣ  с о о т в ѣ т с т в о в а л о  э т о й  и д е ѣ ;  п о э т о н у  о н ъ  н а з ы в а е т %  

Б о г а  „ н е б о м ъ к , н о  у п о т р е б л а е т ъ  э т о  с л о в о  л и ш ъ  в х  п е р е в о с -  

н о м ъ  с м ы с л ѣ .  З а т ѣ м ъ  к а к і е - т о  „ с т а р и к и “ , к а к а я - т о  „ м о л о д е ж ь “ 

( о ч е в и д н о ,  е о з д н Ѣ й ш і я  л о к о л ѣ н і я )  э т о  п е р е н о с н о е  з н а ч е н і е  

„ н е б а “ у т р а ч и в а ю т ъ ,  п о д л е ж а щ е е  л р е в р а щ а ю г ь  в ъ  с к а з у е ы о е ,  

с к а з у е м о е — в ъ  п о д л е ж а щ е е ,  и  н а ч и н а ю т ъ  б о г о т в о р в т ь  н е б о ,  

у т в е р ж д а я ,  ч т о  н е  Б о г ъ  е с т ь  гн е б о а , а  н е б о  в ъ  с о б с т в е н н о м ъ  

с ы ы с л ѣ  е с т ь  б о г ь .  Э т а  м е т а м о р ф о з а ,  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н і я  М .  

М ю л л е р а ,  с о в е р ш е н п о  н е п о п я г н а .  О т ч е г о  и о т о м к и  о к а з ы в а ю т с я  

х у д ш и м и  я е р в о б ы т н а г о  ; ч е ю в ѣ к а ?  Е с л и  и д е я  б е з к о в е ч н а г о ,  

п р и р о ж д е н н а я  ч е л о в ѣ ч е с к о м у  д у х у ,  е с т ь  и с т о ч н ш с ъ  р е л и -  

г іо з н а г о  ^ с о з в а н ія ,  т о  р а з в ѣ  д л я  п о т о м к о в ъ  о н а  у ж е  у т р а т и л а  

т о  з н а ч е н і е ,  к а к о е  о н а  и м Ь л а  д л я  п е р в о б ы т н ы х ъ  л ю д е й ?  Р а з в ѣ  

о н а  д о л ж н а  б ы т ь  п р и з н а н а  п о ч е м у - т о  п р и р о ж д е н н о ю  т о л ь к о  

д у х у  п е р в о б ы т в а г о  ч е л о в ѣ к а ,  а  п е  д у х у  ч е л о в ѣ ч е с к о м у  в о о б щ е ?  

Н а  э х и  в о п р о с ы у  М .  М ю л д е р а  н ѣ т ъ  в и к а к о г о  о т в ѣ т а ;  а ім е ж д у  

т ѣ в ъ  д л я  е в о  г и в о т е з ы  в ъ  р а з с м а т р и в а ѳ в о й  р ѳ д а к ц і и  о в и ,  к о -  

н е ч н о ,  и ы ѣ ю т ъ  ф ѣ ш а ю щ е е  в н а ч е в і е  і a > -й.

Н е і б у д е м ъ  д о л ы п е  о с т а н а в д и в а т ь с я  н а  р а з с м о т р ѣ н і и  н е д о -  

с т а т к о в ъ  и  с л а б ы х ъ  с т о р о н ъ  э т о й  г и п о т е з ы .  О т р е к ш и с ь  о х ъ  

в ё я ,  е о  i p s o  с а м ъ  М .  М ю л л е р ъ  п р о и з в е с ъ  н а д ъ  н е ю  с м е р т в ы й  

п р и гав ,о р % *

( * Н о  м о я ь е м ъ  л и  м ы  п р и в н а т ь  л у ч ш и м ъ ,  х . е . ,  б о л ѣ е  п а у ч н о  

б б о с н о в а н в ы м ъ ,  а  п о т о м у  б о л ѣ е  д о с х о в ѣ р н ы м ъ  и  б о л ѣ е  п р а в д о -  

н о д о б н ы м ъ  н ъ . х р а в а е н ш к с ^ і п р е д ш е е х в о в а в ш и м и  т о  у ч е н і е М *  

М ю л л е р а і*  о.·. с у щ н о с т и  и  ь п р о и с х о ж д ѳ н іи . .  р е д и г і и , . к а к о е  .ош ь 

п р е д л а г а е т ъ  д н а м ъ . і  в ъ і  т р е т ь е й  и* п о с д ѣ д я е й  . р е д а к ц ш .  В ъ  

о т в ѣ т ъ  н а  э т о г ь - в о я р о с ъ  м ы  д о л ж в ы  і . с к а з а т ь ,  ч х о  э т о  у ч а н і е  

М и  М ю л л е р а  ш в .л а т л и ч а е т с я  д а ж е  и  х а р а к т ѳ р о н ъ  о р и г и н а л ь -  

h o c t b - üO h o  с м ѣ л о  й о г л о  б ы  б й т ь  ■ о т н е с е ш )  н а м и  к ъ  т а к ъ > л а г*  

в ы в а е м ы м ъ  н а т у р а л и с т и ч е с к и м ъ  п ш о т е з а м х ,  х о т я  о н о  и  п р е -  

в о с х о д и т ь  и х ъ  с в о и м н  н е д о с т а т к а м и .  Д а ж е  з а щ и т н и в и  и < п о -
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читатели М. М ш лера (напр., Пфлейдереръ). ве’расходятся съ  
аадіимъ мнѣніемъ, когда; заявляютъ. .что учепіе М. Мюллера 
о сущвости и происхожденіи релнгіи, въ его послѣднеыъ видѣ, 
вѣрнѣе всего называть нужно— „■т т у р а л и з м о м ъ Но не огаи- 
бется п тотъ, кто ставетъ утверждать, чт(ь свой иослѣдиій 
взглядъ на религію М. Мголлеръ позаішствовалъ у эволкщіо* 
иистовъ или у 0. Еонта и позитивистовъ вообще. Здѣсь Mi 
Мюллеръ является только непослѣдователышмъ, когда настой- 
чиво прододжаетъ охстаивать свое прежаее . ынѣніе, чго въ 
исхоріп человѣчсства не было такъ называемаго „животнаго 
періода“ я что человѣкъ имѣехъ какое либо существенное отлйч 
чібі отъ животпаго. Изъ общаго воззрѣніяіМ. М кллера такого 
заключешя выводихь логичесви нельзя*' а .прохивоположное 
можехъ удобно мириться СЪ НИМЪ. : л\(і

Теиерь, какъ аш видѣлл, М. Мюллеръ уже не утверждаетъ 
того, что идея безкоцечнаго прирождена человѣческому 
духу и тожествепна съ . идеею о Бигѣ. По послѣднему 
мнѣнію его^ человѣкъ пріобрѣтаетъ понятіе о безконечномъ 
тѣмъ> же саыымъ пухеыъ, которымъ онъ пріобрѣтаетъ и 
всѣ свои понятія вообіце, т. e.,f путедіъ оаыта и наблюдевія. Но 
какимъ образомъ, пріобрѣвъ это понятіе, человѣчество захѣмй 
обращаетъ его въ идею личнаго живого Бога^-гг-на этотъ воі 
просъ М. М кш еръ не даетъ никакого отвѣгга  ̂а между тѣмжвъ 
такомъ имепно отвѣтѣ: и; доджно.бнь заключатьсяхразрѣшёігіе 
самаго-главнаго вопроса^о/іпроисхождсжіиѵрелигш. въ лродѣ 
чѳдовѣческомъ. На і&тохъг существенный нѳ&остатокъ въіученіи 
М,. Мюлдера о происхожденіл религіи указадъ ужекДжовъ 

извѣЬ-тный. критигсъ воззрѣыій нашегоучснагофилолора,:1). 
■*о,„Максъ Мюллеръ.доцуекаетъ,г^-!:овор№гъ^іонъ,-тніто івнибшія 
ЖЙВШНЕГЯ имѣютъ^гѣ; же .самвд ОІШХШЫЯГВОСПрІЯТІЯ ЙГ однаво- 
же они не доходятъ. чрезъ-.ати -воспріяхіяідо реіаяріиѵ Чіурсішей*· 
нМя восдріяхіія и въ;жявотных!ь: должны-быосіавлятъіівпечах^ 
лЬніе/ чего-шо’ ие вш аедтго  ікв нихъ*-?^аечатлѣніе^ікоторое, 
на «го возврѣшр; соотавляетъі.одинъ ивъіспеціалшьгхъ
НИКОВХ;іреЛИГІ08НОЙ в ѣ р ы ; .  К р о м ѣ ,  п а ч р . | .  т о й  =ч#ети  і в с ф и з о н т а ,  

-Д +П " ?! ІМІ-І * ·0 Χ  d C K IU y jy jr : ѵП£.Яі}*( М &  ё '№ Ю & Ш
-ojrf) лдщяю· Ä/лі a· iw^oxw



которую ОНИ ВИДЯТЬ ЯСНО-, у  животныхъ должны при этомъ оста- 
ваться чувство горизонта, видимаго ими или смутпо или 
совсѣмъ невидимаго ими,— чувство, которое, говоря словами 
Мюллера, должно бы „постоявво видѣтъся въ глубинѣ кархивы 
однообразБОй жизпи“ животныхъ. й  нѣкоторые изъ естествон- 
спыт&телей дѣйствительно утверждаютъ, чго и ж и в о т н ы я і  все 
это испытываютъ.-и не только въ чуветвенпыхь воснріятіяхъ, 
но ц въ той внутренвей своей дѣятельности, которая соотвѣт- 
ствуетъ дѣятельности разума въ человѣкѣ. Герлавдъ и Дар- 
вивъ оба утверждаютъ, что жнвотния испытываютъ страхъ 
предъ пеобъяснпыыАнь; и ыежду тѣмъ какъ первый считаегь 
страхъ этотъ только субі ективвымъ ощущеніемъ, Дарвинъ 
идетъ дальше п говоригь, что животныя въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ олидетворяютъ это, страниое для нихъ, необъяснимое 
и ведутъ себя при этомъ такъ, какъ еслибы присутствовало 
при нихъ это олицетвореиное ими сущесхво. Впрочеыъ, и 
Дарвинъ не считаетъ подобные случаи обычяыми въ жизпи 
животяыхъ и вполнѣ соглашается, что они вовсе не имѣютъ 
понятія о иевйдимомъ д у х ѣ . Какыыъ же тогда образомъ изъ 
опыта, который одинаково доступенъ и чедовѣку и скотамъ, 
толъко одинъ чѳловѣкъ выводитъ предположеню объектнвнаго 
Бога? Если животныа і имѣютъ понятіб: о безконечяомъ, 
какъ это безконечвое понимаеіся Мюллеромъ; аочему одиаіь 
толысо ічеловѣкъ идетъ далыпе и стараехся эго безконечное и 
необъясниное объяснить ирисутствіемъ еще болѣо нео6ъясни~ 
наго, присутстніемъ личпаго и невидимаго Сущвства“? 
^гПризнавая, что въ религіи челшгЬкъ преклошкзтся лредъ 
безконечяымъ, поиятіе ю.ікотороаъіоаъ дріобрѣтаетт» ,на осіш- 
ваніи^опыта-и наблюденія, М. Міоллеръ^очевидво, полагаѳтъ 
сущйость рблигіи только въ одномъ званіи^ а вмѣстѣ съ тѣ&іъ 
онъ раздѣлязтъ щівсѣ Еедостатки йысдитедей, кохорые- і такъ 
же, какъ- к;;оноі,. думали^объяснитіь происхождваюѵ религіи 
родѣ человѣческшіъ л ш п ь і  о д н и м ъ  нрярожденньшЪі человѣку 
«^ремлетвмъ^йовлать явленіяі.окружающаго міра! и объяеаить 
ш ъ  у т з а п іе т  причии>. Хога- это еамідйіцсуществеішый не- 
достатокъ въ ученіи М Мюллера о сущности и происхожде- 
ніи религіи; но ыы не будемъ на немъ останавливаться, чтобы
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ве повторять того, что бш о высказано уже яами при ра8борѣ 
взглядовх Гегеля, 0 . Конта и позитивистовъ вообще.

Въ послѣдней редакціи своего учевія о сущности и про- 
йсхсжденіи религіи М. Мюллеръ, какъ мы видѣли, вполнѣ 
водчинился вліянію ЭВОЛЮДІОНИСТОВЪ И ВЪ ОТВѢтѢ на вопросъ 
о тоыъ пути, какиых шло религіозное сознаніе человѣчества. 
Прежде овх утверждалх, что путь этотъ шелъ „сверху внизх* 
— отъ болѣе чистаго п возвышеннаго .понятія о Богѣ кх гру- 
боыу и чувственному, отх Бога, вазваннаго „небомх“ лишь въ 
перекосномх сыыслѣ, кх боготворенію какого либо чурбава, 
брошевнаго вх лѣсу, или раковины на морскомъ берегу. Тенерь 
М, Міоллерх утверждаетъ узке противное: теперьонъ(думаетъ, 
йто развитіе религіознаго созванія началось боготвореніемх 
полуося8аеыыхъ предметовъ и постепенно переходило кх бого- 
творенію предметовъ иеосязаемыхх. Первое мнѣніе М. Мюл- 
лера ймѣетъ для себя несомнѣнно твердое оспованіе, каково, 
напр., свидѣтельство исторіи. Въ самомъ дѣлѣ, о ченх сви- 
дѣтелъствуетъ наых исторія религій и сравнителъное взученіе 
религіозныхх вѣровавій различныхъ народовх? Прекрасный 
отвѣтъ ва этотъ вопросъ ыы находимх у Эбрарда *). „Если 
мы прослѣдимъ, подх руководствомх замѣчателышхх по глу- 
бинѣ и основательности изслѣдованій М акса  М ю ллера , 
Шпигеля, Ленсіуса, Эберса, Шрадера, Дункера и др. ясторію 
:религій кудьтурвыхх народовъ древноств, говоритх онх, 
Xö *во всей просвѣщснвой і древности <чѣмъ овыше мы.лбу- 
демъ вocx(>д̂ PIЬ, ' кх^прошедшему* тѣых болѣе встрѣтимх 
приближевія^къѵі;познанію единаг<ѵживаго и святаго Бога, 
соедвйенваготсх^тѣмъ болѣе чуткимъ вравственнышь сознат 
йіем^тразличіяі добра- >им зла ж съ* тѣмь. болѣег глубокииъ 
акелавіеііх 1 ожидаеыаго Спасителя,— а.>чѣйх ьниже будеыъ 
спускатвся ΰυ вреиевя, тѣнх болѣе глубокШсбудѳтъ ίΠpeдcτaв'■ 
ляτьca,:9яα<)бίra''θ^ иервобытной религіи, составляющій слѣд- 
січйіе^нравсгвевнапѵ безразсудетва и состоащій въі шшраченіи 
ббйРгайія^біБогіЬ до*грубаго-политеизма, который впослѣдствія 
егзмѢйеглся, у* разныхх 'частнихъ народовх, вх лаатеизмх,— и,
 ̂ I ;< нгкіНДі/*) üiroi.i.f.iіИ  t i  ніичрѵ лч] .г .т и г г ч
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рука объ рукѵ съ этимъ, открывается 'болѣе и бохЬе усили- 
ваюіцееся нравственное одичаніе, не смотря на всѣ успѣхя 
впѣшнихъ искусствъ, дивилизацііг и культуры. Взявъ загѣмъ 
во впимавіе язслѣдовапія относительно дикихъ  * п а р о д ш ,—и 
именно отнош^ельпо ихъ состоянія, языка и существующихъ 
у шіхъ сказйлпй (сагъ),—мы пайдемъ также и здѣсь, ьъ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ покидаетъ насъ исгорія, no крайней мѣрѣ, въ 
тѣхъ столѣтіяхъ, которыя доступны изслѣдованіямъ, точно так- 
же доказапвый болѣе и болѣе глубокій упадокъ, а въ то же 
время и почти повсеыѣстное воспомиааиіе о прежнеэпі луч-> 
шемъ состоявіи н даже, тамъ и сямъ, предметные памягники 
такихъ воспомипаній“. Съ такпмъ свидѣтельствомъ исторіи 
первоначально еоглашался и М. Мюллеръ. Мало того, ивъ 
его собствеииыхъ изслѣдованій по изученію языковъ в  рслигійі 
молшо выводить единствепво только такое заилючепіе, какъ 
сдѣлано Эбрардомъ. Вч. послѣдвее время М. Мюллеръ измѣ- 
нилъ свой взглядъ на сѵщвость и провехожденіе религіи; по 
отъ достнгнутыхъ имъ резудьтатовъ въ области сравнитель- 
наго изученія язьгковъ и релпгій онъ не отрекся η даже яи- 
чуть не уменьшигь ихъ зпаченія, Огсюда для кого ібылоі-ее^ 
избѣяшымѵ- тонвнутреннееі противорѣчіе сч^хамимъ'собокѵ ко̂ > 
торое. характеризуетъ. третыо редакціш ш кучен ія  осущішети 
и происхождеаій релйпв. Онъ призйАлъ за закопомъ эволюціи' 
всеобщее и веязмѣнное^значеяіе; дли фелигіи неЧбыло 
сділано исключеиія. Но благоразуміе предт&явила свои права. 
Бехмотря иаіувлеченіе э в о л ю ц іо н и зм о іг ь , MÜ Мншеръ вов~ 
такиіне могъ допустить; чтобы фетишизмч» былъ первою фор-; 
моад; релшпознаѵо:со8напія человѣчества. ML Мюлшеръ рѣшастся. 
б Е г г ь . і .е к о р ѣ е  ін е п о с л ѣ д о в а т е л ь в и м ъ ѵ *  чѣиъ утратитв^ваучное 
благоразуміе. Какъ:і мы· видѣля, но  ег<г послѣдиему мнѣнію,; 
религія началась боготвореніе.\п> лишь■» іголуосязаемызъшред* 
метовъ и толъко-постегіѳпно^ ра8виласв‘ ДО‘боготворанія пред- 
ыеиовъ неосязаемых$.£Іо вто же ^дѣлатв^^етишизмомъ или. 
съ  боготвореіііейкві.осязаемыхіжД предметовъ? Нелт^я же отри- 
цать самый факиг хуиз,ествоваиія-фстишизмак/Вѣдь! естълк е  
двдари -даже и въ,>наше вреься· которые оказываіогь -релйгіоіі 
нае яачиталіе шдеревяшпжу чурбапудіг .кампю, выброшѳн--
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ному на берёгь, и якорю корабля, и рыбьей кости. и льви- 
вому хвосту и  т. д .!  й  иотъ мы встрѣчаемъ у М. Мюллера 
новѵю недогдѣдовательность: онъ думаетъ, что сначала, выѣ- 
стѣ съ умственнъшъ раввитіемъ* шло и раввитіе религіознаго 
сознанія человѣчества „снизу вверхъ“; а эатѣмъ, достдгиувъ 
высшаго пункта своего развитія, оно иачинаетъ почему-то 
опять спускаться виизъ, регрессировать, лока не достигаетъ 
того состоянія, которое принято называть фетишизмомъ или 
идолопоклонствомъ въ самоыъ грубомъ смыслѣ этого слова, 
Такпмъ образОіМъ, no М. Мюллеру, выходитъ, что когда че- 
ловѣкъ находился на первой и самой низшей студени своего 
умственнаго развитія, тогда овъ не могъ боготворить „осяза- 
емыхъ* предметовъ, не могь быть фетишистомъ, не ыогъ· ио- 
клоняться идоламъ, потоау что всѣ такъ вазываеыые „осяза- 
емые“ дредметы вволвѣ достуііиы его іюзнанію и не могли 
оставлятъ за собою впечатлѣнія загадочности или безконечно- 
сти,. аакъ какъ оиъ могъ ихъ разсматривать и ощупывать со 
всѣхъ сторонъ, а когда онъ оставилъ низшую· ступень своего 
умствевнаго состоянія и перепіелъ на выешую, тогда лочему- 
то оиъ уже можетъ быгь и грубымъ идололохловникоыъ, фе- 
тишистомъ! Вотъ до какихъ странныхъ выводовъ можетъ до- 
вести даже и несомнѣино ученаго человѣка „схадное“ увлечег. 
ніе моднхши „ и д е я м и “ 1 Э в о л х о ц іо н й з л ъ  Спенсера отуыанилъ 
умъ < Мюллера! И мы серьезио отказываемея понять* ка- 
кииъ' образ<жъ/}* М. Мюддеръ, признатоіваковъ. посхепен-· 
наго умелленйагоіфазвитіаѵувиверсальнтіъ,. могѵ долустить* 
чтогунизительное для разума первобытнаго.ічеловѣка <ct&hq- 
вихся* нв уяизительпіішъ для народа, достигшаго- хотя нѣко- 
торой отепени культуры? Неужели да этойіСтуиени ;человѣкъ 
считаѳтъ недоступными дла иего и неаонатными тѣ с&мые 
„осязаемые* лредметы* которымъ онъ ве могъ локлоняться въ 
своемъ дервобытномъ сосюянін именпо іпотоыу, что они были 
тогдагдля .него совершенво л о іія т н ы м и  и не оетавляли за >со~ 
боютвпечаглѣніяізагадочвости или безконечности?

Наковецъ, намъ кажется схраннымъ и то на8ваніе,которое 
МіііМюдлеръ „дадъ ,своему ученію о сущности и дроисхожде- 
ніи ірсзигіи. Онъ называлъ его, какъ мы видѣлИ) геп о т еи зм ш ъ
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или даже н ат ет т еизм ом ъ . Пфлсйдереръ— почитатель М. 
Мзоллера и заздитникъ его послѣдняго пониманія религіи. Но 
и онъ призналъ это назваиіе весоотвѣтствующнмъ; вмѣстѣ съ 
А . Р е в и л л е ш  онъ находитъ, что слово т т у р и з ш  болѣе отвѣ- 
чаетъ сущности Мюллеровскаго .ученія, чѣмъ генотеизмъ. И, 
по нашему мнѣяію, Дфлейдереръ лравъ. Кажется, что, на- 
звавъ свою гипотезу іенот ет м ом ъ  (однобожіеыъ)* М. Мюллеръ 
еще разъ покавалъ своимъ читателямъ, какую онъ сдѣлалъ 
бодьтую отибку, оставивъ свое первоначально учепіе о ре* 
лигіи и ея сущиости и послѣдовавъ за толпою эволюціоии- 
стовъ. Совершевно вѣрио утверждевіе М. Мюддера, что у 
древнихъ ипдійцевъ хотя и были признаваеиы многіе боги, 
но они никогда не были представляемы въ грѵбой формѣ до? 
литеизма, вбо въ каждый ыоыентъ былъ почитаеыъ только 
одинъ богъ какъ наивысшее суіцество. Замѣчательно еще при 
этомъ и то обстоятельство, что вг древвѣйшихъ гимпахъ 
ивдійцевъ хотя иногда и упоминаются многія божества,. но 
относящееся къ нимъ сісазуемое или обращеніе со стороны 
человѣкаі часго ставятся въ единст венномъ  числѣ. Божества 
древпѣйшаво-.періода В едѵ какъ язвѣстно, цросто назывались 
девами*' И вотъ, между прочиигь, въ одномъ ввя древпѣйшихъ 
гимиовъ Ригведы (8> 30)· говорится слЬдующее: „Между вами, 
Девы; нѣгь ниьмалаго, кя молодого;· всѣ щ  велаісяі. Да бу* 
детъ слава вамъ, разрушители вражды, вамъ тридцати тремъ, 
вамг святымъ богамъ Ману. Защ ипы ь  насъ, помоги намъ, 
ёт гослови  насъ, помогѣ  намъ не уклонягься отъ доліа н а ш и т  
опщовЗу отъ долга M a n y . Всѣ вы, сколько васъ есть вг ва-? 
стоящее вреыя, всѣ вы боги (devas), и, отъівсѣхъ людей поль- 
зуіощіеся ;ПОКлоненіемъг окажите наыть вашу ыогуществеанухо 
п0ддержку3/дайте намъ коровъ; и^лошадей^. Эгогь гямнъ отяси 
сится ещѳ: къ пастушесвому періоду жиэнижндійскарб народа, 
иросившаго у своихъ девъ толысо „коровъ и лошадей“. Ссы* 
лаясь на него-и отйѣчая..въ немъ то, чташежду деьами еще 
не указываѳтея никакого равличія по могуществу и. величію, 
М. Мюллеръ справедлнво Л8амѣчаетъ,,· что вг его основаніи 
еще» нел<ь8я усматривать никакогд пблитеисгическаго В088рѣнія 
въ1 обьгоновѳиномъ смыслѣ !9того блова, а потому онъли обзы-



ваётъ его словомъ „генотевзмтЛ Но другіе ученые, болѣе вйи- 
маггельно относясь къ религіознымъ вѣрованіямх древивхѣ 
ивдійцевъ вообще, съ такимъ же правомъ утверждаютъ3 что 
первоначальною формою этихъ вѣровапій1 должейъ быть па̂ - 
званъ не генотеизмъ, алірямо м опот еизм $г ъ ъ : сыыслѣ вѣро- 
ванія въ бытіе единаго, ашвош и личііаго Бога. Кт, такомѵ* ч
заключенію прнходитъ, напр., Ѳбрарды  Вотъ что апгчитаеыъ 
у него. „0 степеняхъ родства въ смыслѣ антропоморфизма, 
равно какъ о бракѣ и о провсхожденіи одного бога отълдру- 
гого (въ древне индійской религіи) вѣтъ и рѣчи. Чаще всего 
упоминаются и.Бризиваіотся четнре божества: В а р у н а , М ит рсц  
И н д р а  и С'ома; во дѣйствительнаго (объективваго) :преиму* 
щества не приписывается ни одвому какомуінибудь изъ пихв 
надъ остальными тремя, ни ксѣмъ четыремъ вмѣстѣ. ^Напро- 
тивъ wrOj относителъно каждаго изъ четырехъ этихъ божествъ 
существуютъ выражевія: „оиъ болыпііѴизъ всѣхъ боговъ“. И 
А т ѣ  также приписываются- предикаты (сказуемня), которые 
дѣлаютъ его равнымъ съ-этими четырьмя ібожествамицЦтакъ 
2, 1 говорится объ Агни^ что овъ есть законодатель вселен> 
ной, госиодь, отедъ, братъ и другылюдей; 1 Osn86 .говорится 
объ Л ндрѣ : „Индра выше всѣхъ“; 9, 96;!.ом Сомѣ: іоніи-всаф 
„царъ существующаго“ и „царь высшаіго нёба:(яеба1ібагокь)ги 
земли^ А ш и . С урьи ,{ Л п д р ь т в В и ш н у , илівакоиецъ1 2, 27 
В а р у н а  івазывается .^ а р е т г ж ѣ г в  ■ боговъ; и людей“)іі Таквта 
образомв изъчвтотошясего визшо, чтоМэти ідеёы  .считалисБ;ве 
разлйчвымнидругч: подлѣ -друга^зсуществук«цимиілицами!і(ивди- 
видууманя), но»какъі .бы.:лицами;{(±роаол:^ одного иевидимаго 
святаго Бога,· : какъ: бы рабличными! »образами ^ткрѳвейія^въ 
туорыхъ Едвный?-іироявлялъ мсвое. ;безков€чна>ібо*гатюе>сущел 
ство^и изъ котбрыхіь 'вт^таждомъ-оОнъ' ^опяж .есть; івьшшій 
сдиный Богь.йСуществовало и^долга поддержи®алось -,1у>индійч 
цевъ) ябноеп-сознавіе- τογο,ο.^το: всѣѵ этил ^божесжвайаібыци 
ЧОЛЪШШМенаМІА· Q&ROTQ И; !ТОГО' ЯіѲі:'Бога.; Въ ОДІГОМЪ И8ТМГНМК 
вовъ ’читается· такъіоі^они н а зи в а к т  ^ е го т Л нд рщ и .М ш п р щ  
Варууш .г-Ат Ѣ ) онъ^еоть. окрылеявый:і небесный В а р у т т т ^  
tbij чуЬ> ес$ь одноу мудрыйчгнамшіт? аразл^чнтіъ ,і;абравом^ 
сни на8ываютъ· его: А гн щ  Я ма-.иМ ат п^.т т т ^і^ът ^т іліѣ -.вогт *
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зрѣніемъ Эбрардъ вовсе не представдяетъ исключенія между 
учеными изслѣдователяыи древве-индійскихъ релвгіозныхъ 
вѣрованій. Того же мнѣнія все время былъ и самъ М. Мюл- 
деръ, II овъ не отказался отъ него. Вся перемѣна въг-его 
воззрѣвіяхъ состоитъ дишь въ тозгь, что древне-индійскія 
религіозныя вѣрованія въ нослѣднее время онъ сталть вазьг- 
вать ве монотеиэмомъ (μόνος—одивъ, Зеос—Богъ), а  геноте- 
измомъ (еѵося=одинъ, öeös=Bonb). Но налъ кажется, ѵчто 
здѣсь рѣчь идетъ только о заыѣнѣ словъ, a не понятій. і 

Противіь ыысли, что первовачальною формою. религіознаго 
сознавія были вѣрованія монотеистическія, а не политеисти- 
ческія, нѣкоторые ѵченые изч> школы эволюціонистовъ какъ 
на самое. серьезное воёраженіе указываютъ ообыкпавенио і на 
то. что цонотеизмъ, какъ выешая форыа религіозныхъ.; вѣро- 
ваній, ; весвойствевна сознанію лервобытныхъ людей. Эта 
мысльі:совершевно вѣрна. Самъ по себѣ аовотеи8мъ ие яо- 
жетъ быть дризпанъ резѵльтатомъ собствевныхъ усилій чело- 
вѣческаго сознанія кг> его иервобытномъ состояніи. И кто 
признаетъ это.,,і'лот:ь будет-ь ваходиться въ такоиъже положевіи, 
въ кахсое шшалъ ЗИЕJОМвХдлер!Ь. Опъ ,,прежде Ьсего·. увиди« 
себж^прсхавлт в т л . - ш  вротиворѣчіе .съ> онълаебуи
детъ знать. что дѣлать съ тою позднѣіішею формою религіоз-

^фё^гіікз&омъ * ύ  
самий регресспвный ходъ религіознаго сознанія отъ высшей 
ступснв къ низшей, отъ монотеизма къ грубѣйтеыу полите- 
изыу, будетъ для, него только иепонятиою аномаліею въ ду- 
ховной жизни человѣческаго рода. Вотъ почему и веоснова- 
тельно допускатъ, что мопотеизъ самъ по себѣ, какъ резуль- 
тать только духовной дѣятельности человѣка, былъ исходнимъ 
иушстомъ для его религіознаго сознапія. Но всѣ эти кажу- 
щіяся аномаліи бѵдутъ совершеппо понятными для того, кто 
полагаетъ, что первопачальпый монотеизмъ быль дѣломъ пе не- 
ловѣческаго продуктивнаго духа, а непосредствепнаго откровенія 
со стороны Самаго Бога. Въ ѳгомъ случаѣ историческія ано- 
ыаліи въ религіозпой жизни представятъ только твердыя основа- 
вія для его убѣжденія. Дѣло оказывается яснымъ. Чистыя и 
возвышениыя монотеистическія вѣрованія внѵшены человѣку
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Богоагь. :Жо такъ какъ монотеизмъ, какъ высшая форма рели- 
гіознаго сознаиія, самъ ио себѣ не свойствепъ человѣку въ 
его первобытномъ состояніи, то> предоетавлевный самомѵ себѣ, 
человѣкъ не только яе могь рязвнваться въ области религіо^ 
ныхъ‘вѣрованій (ибо отъ -монотеизма вверхъ идти некуда, a 
no необходимости долженъ былъ утрачивать чистоту первова- 
чальиаго божественнаго откровенія и идтп „путемъ внизъ“, отъ 
высшей стушши къ низшей, отъ ыонотеизма ісъ политеизму. 
Такимъ:.образомъ встинная прнчина того. что нѣкоторые уче- 
вые не аіогутъ признать моиотеизма первоначальною форыою 
религіознаго созванія, должва заключаться не -въ чемъ игномъ, 
какъ въ ихъ собехвенном^ атеистическомъ пастроеніи. Ето 
ие вѣруетъ въ бытіе личиаго живого Бога,*тотъ, конечно, не 
въ силахъ допустить и во8можности божественнаго откровепія; 
а безъ этого, конечно,' нельзя предполагать, что ионотеЙ8мъ 
былъ первоначальною формою релнгіо8выхъ вѣрованій человѣ- 
чества. Саыъ по себѣ монотеизмъ— иовторяемъ—дѣйствительно 
не свойствевъ первобытному человѣку. Въ атомъ случаѣ сре· 
дивы нѣтъ— или вѣ равъ  -бытіе живого' личнаго* Бога, или 
эволюціонизмъ! Основная ошвбка М. М ш лера и состоигв 
именно въ томъ, что оиъ искалъ эгой нѳвозможной средины...·

> . Λ i-:f : іі ЛГІІ.Л- .*)■ " · Jiiir,
Ц роф ессоръ Х а р ь к о в щ г о  У ниверсищ ет а, П рот . Т .  Бугщсевичъл
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ЕКАТЕРИН Й Н СКАЯ КОММИССІЯ
-  / ·

ВЪ ЕЯ ОТНОШЕНИ ІГЬ ЛУХОВЕНСТВУ, КАКЪ СОСЛОВШ.
' Г 

(Прододженіе *).
»

IV. -
„Проэктъ правъ ерѳдняго рода людѳй и бѣлаго 'духовен- 
ства“ и замѣчанія на него членовъ €в. Синода. Проэктъ 
„духовно-гражданской коммисеіи“ объ имущественныхъ

правахъ духовенства.
. > ! )*і: \  ’] J * Г ■ ϋ --'Ч <: Ч * ■ '(U

Отвѣтоыъ на всѣ рросьбы и заявденія. ̂ велвкрруссдаго и 
малороссійркагр д^хоЬенства ІІІ^атеринддсі^ІІ ^коѵирссіи · да-( 
жетъ служать толькб *проздтъ цравъ среднягр^рд^^адеД.р: 
бѣлаго духовенства“, составденнкй „коммиссірй о среднеьиь родѣ 
людей“. Намъ извѣстенъ составъ этой частдой коммиссіи: въ■· I ' I ' · ' ‘
ней не было ни одпогоі члена, сколько-иибудь заиитереср- 
ваннаго въ болѣе или менѣе благопріятныхъ ностановленіяхъ

!ІЧ . '" Т ·  '■ ?
для ^эдховенства, не было ви одного лица, сколько-н^будь 
8накоы{іго съ ргр нужд^ми и пртребнортями. Во >всей 8аяов,Ог, 
дательной .комыиссіи былъ только одинъ депутатъ, привимаідоі#
. близко къ сердцу нитрррсы дурвнаго соедовія; этр-^Црсрсвя- 
щенный Гавріилъ, t Архіепв.окрдъ С..-ІІедерЗургсвій, .«о.0 риъ 
ве состоялъ членом^ двомыиссіи о среднеыъ родѣ дюдей“, Дру- 
гой депутатъ,— хородр, знавшій нужды духрвевства,—умвый 
и дѣльвый подканцедярдать Углицкаго, .духрвна>го , правлрнід 
И. Сухрпру^ркій также.де. вощелъ въдрртаіръ )$ой. ісо^миши.:

*) См. ж. „Вѣра. и Разумъ*, за 1903 г. & 10, цг^ ,·· ί ;
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Разсуждать и рѣшать о духовенствѣ суждено было лицамъ 
лочти исключительно дворянскаго сословія, и между ними 
выдѣлялся ораторскимъ талантомъ и твердостью ѵбѣжденій 
извѣстный историкъ екатерининскаго времени кн. M. М. 
Щербат&въ. Едпа-ли будетх яесправедливо, если мы скажемъ, 
что сословныя и политическія воззрѣнія членовъ означенной 
коммиссіи имѣли рѣшаюіцее значеніе на причислевіе духо- 
венства къ „среднему роду дюдей“ или мѣщапству. И въ 
самоыъ д$лѣ/Всйемяимъ только. чѣыъ жилъ іі какими взгля- 
дами проникнугь былъ русскііі дворянивъ XVIII вѣка. Ти- 
пичныыъ 11 лучшимх представителемъ въ етомъ отношеніи 
былх тотъ же, только что упоыянутый, дегіутатъ отъ ярослав- 
скаго дворянстла ки. M. (М. Щербатовх. Его блестящая, пла- 
менная рѣчь въ защиту исключителышхъ правъ и привил- 
легій дворянскаго сословія ыоа&тъ служить, безъ сомпѣнія, 
прекрасдывр» выраженіеііъ лірайнихх взглядовъ русскаго дво- 
ряцства ХѴЩ^вѣка, Нужво замѣтиіь, что цри чтеяіи -зако- 
цовъ ο. ядТіравах^ благородвыхяЛ главное . внимавіе дворянъ 
привлекъ вопросъ о , сдособахъ пріобрѣтевія дворянства, на 
которомъ, лреимущественно, и сосредоточились пренія. 
вреыени Импёратора Петра 1-го дворянскбё достоинство 
лріобрѣталось’ :выслугой: кажд&й граждаккнъ, получйвшій°гна 
воейноЙ сДужбѣ ййрвый оберъ-бфйДерскій; Ййнъ, дѣлался'гпо- 
^омЛѣйпнйІБ1 ХйЬ^іянййомъ, käKörö’ *<Гн J<&fc,1йи5'б ы л ъ ''по' ’ро- 
АДеяіго,* 'Йавія· “{Woifft1* с^іівйи^ёлЬно* Дейій^дбстугіъ^ къ‘°$о- 
тЬйс^іёліІбму ййу^^кдУёчУй, йтравиться людямъ
і)о'дойи'Ш І ;гг̂  й* обособлеппости.
Кві*'!Щёр)йтовъ й,Иібылѣіо‘й ііш й і вЦнымъ и 1 'энёргіічнымъ 
вгрё^с^авйтелем^ öfBxx стремЛев1ЙІІУ:въ'^^кйммиссііі. . ^Первое

власти не оыл
cfpätae’ftb. ■ Ш  Ь'яи*ОДШ*лиЙойійл ватв^яю^1
ваіігенййс^^  ̂ )і0бііёёѴіІ,):,а іЬѴя^^ОД&ы1 кёлагощіё
йЬ#гй -къ йатМ‘*іі%'(ЭДбрйтЙвВ— ййикнбю до-
K̂ ifj|*WAW*irk 1 *1/ ÄVAVV/&A Λ T L T ^ 'ti г» ЛѴч ού Vi тс xi\trr·

1) Сборн. τ. 36, стр. 35. .· tuiii ·. .‘V jm ij’i .· *;ir *.ι: .j.o



дитъ въ дворянсхво лидч. другихъ сословій раздѣлялась потіл 
всеми депутатаыи—дворянами Екатеривинской комігассіи и 
внесена была въ самый „проэктъ правъ благородныхъ“ съ  до- 
бавленіемъ, что еще „заслуги возводятъ людей на степенъ бла- 
городства“ г). Помимо сословеыхъ взглядовъ, духовенству. не 
благопріятсхвовали и религіознр-аодитическія возврѣнія чле- 
новъ „кощшссіи о среднемъ родѣ людейк, и въчастности, того 
же кн. Щербатова, какъ главваго дѣйствующаго лица въ ней. 
Судя по тому, что мысли ярославскаго депутата были одобрепы 
всѣми другими членами коммиссіи, ыожво думать, что и они 
были тѣхъ же самыхъ воз8рѣвій, чхо и кн. Щербатовъ. Огь 
послѣдняго осталось вѣсколько историческихъ трудовъ 2), въ 
которыхъ авторъ не стѣснялся субъектявными 8амѣчаніями 
по поводу тѣхъ или иныхъ историческихъ событій древяей 
русской жизни, дающими вамъ полную воэможность ио8нако- 
миться съ религіозно-политическими воззрѣвіями князя; кромѣ 
того, извѣстны его рѣчи, кас&ющіеся религіи и яѣкоторыхъ 
учреждевій русской деркви. Религіозно-политическія воззрѣнія 
кп. Щербатова неоднократно служили вредмехомъ изслѣдова- 
нія въ русской ис^орической дитерахурѣ, таіеь что во этому 
вопросу';установились уже опредѣлевные взгдяды/Ыесомнѣнно, 
что мысли русскихъ дередовыхъиюдей екатеривинскаго эрё- 
мени по вопросамъ религіи и церкви бш и прямьшті отголос" 
комъ либеральныхъ взглядовъ энциклопедистовъ ЗападноЙ 
Европы, сочиненія которыхъ варасхватъ читались и очень 
усердпо лереводились въ русскомъ образоваиномъ обществѣ, 
наяиная съ самой Императриды Екатерины II. Но несомнѣнно 
также, что въ ихъ философіи мысли о борьбѣ еъ клерикализ- 
момъ и взгляды на религінѵ как^ѵіголько на^дввѣстное нолит 
тическое <орудіе, заншали одно изх» девтральныхъ^мѣстъ. И 
Вольтеръ н Мовхескье одинаково внушали*Имцератрядѣ’;бѳзг 
шнцадную борьбурсъ де?рковной властьв) до= полнаго додчішет 
нія ея власти; государсхвенвой, и, если допускали религію,то 
только какъ нѣкоторое орудіе, полезяое въ различныхъ поли- 
тическихъ дѣляхъ *). Ймператряда вполнѣ раздѣляла ввгляды
·· 1) Оборн. т. 32, с тр /5 7 8 . H p o a w i от. 6 , · ■.'*»< < і

2) „Йсторія Pocola“? „ 0  иовреж ю віи .правовѵ въ РоосІи** а др, · у? *и* - 1,|
8) Бѣликоиъ. Отяошеніе государственной віасти къ Цервіш н духовонсгву въ
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своихъ прославленныхъ учителей и блистательно доказала это 
.на дѣлѣ. И бодыпинство образованныхъ людей русскаго обще- 
ства, вслѣдъ за саыодержавной властью, также внимателызо 
-прислушивалось къ антиклерикальной ітроповѣди заттадныхъ 
фылософовъ, безъ всякой критической оцѣнки усваивая ихъ 
ыысли и взгляды. Кн. М. Щербатовъ заплатилъ доляшую 
дань духу п направленію своего времени. Въ свопхъ истори- 
ческихъ трудахъ онъ при всякомъ удобномъ случаѣ старается 
показатЬ; какъ иногда иолезна бываетъ религія въцѣляхъ по- 
литическихъ, особенно во время войнъ и народныхъ бѣдствій, 
и какъ пногда -вредна, если ей предоставлена олишкоыъ болъ- 
т а я  сила u самостоягельность. Въ своей кИсторіи Россіи“ 
князь не пропускаетъ ни одвого лѣтописпаго сказанія объ 
участіи духовенства въ дѣлпхъ государственныхъ и тѣхъ 
или иныхъ чудесныхъ событіяхъ, чтобы потолковать па 
свою любнмую тему ]). Ему, какъ и всѣмъ западнымъ пѵбли- 
цвстамъ того времени, постоянпо грезилась оиасяость отъ 
сильной церковной власти, вслѣдствіе чего настойчиво указы* 
валась иравительству необходимость упичтожнть этогъ грбзный 
призракъ. „Въ Сннодѣ, говорнтъ кн. Щербатовъ, имѣютъ 
право ирисутствовать для духовныхъ дѣлъ, по именованію 
Государя, архіереи5 архимавдриты и нѣсколько протопоповъ. 
Ояъ управляется, какъ и Сенать, и въ немъ обрѣтается 
Оберъ Прокурорг— особа нужиая въ семъ мѣстѣ для недопу- 
щ е ч іп  духовенстпву захѳапѵыватъ надъ граоюданскими п р а т м щ  
к ъ ..ч е м у  о ни  весъма ск,гонны... Архіереи и другія духовныя 
особиу^присугствугощія въ Оинодѣ, суть люди почтешше ихъ 
саномъ,. а. часто и пронырствомъ, сочивяющіе корпусъ между 
собпю, яко безпрест апно борю щ ійся  д ля  п р іо б р ѣ т а и ія  себѣ 
tfoAbvie'.cuAbif &'Wb сопротивленіе имъ посожен* одинъ оберъ- 
прокуроръ, человѣкъ небольшаго чина и по большей части не- 
случяйпый (ті е. т  ф&воритъ) при Государѣ, то можетъ ли 
овѵединой сидѣ ихъ сана, пронырстватаъ іг  соедп-ненію про-

· ί / . ! ί  ί  · I !>, . ·:  )■ « V I  ‘3 , ’>i ·· · * V . i  -·*«! * i ..4 . . 1 ■
цярствоианіе Еваториіш  II . Ч т. обтц. люб. дух. лроспѣіц. 187-і г. т. I, стр. 125, 
У'^!<ггрІ Ißfe. 1 ·: “ ■ * * i*' .v.·.*:;? ·

*) ЗнаменсиіЭ II. Н сторическіе труды Щ ербатояа р  Болтина въ отпошоніи къ 
русской церковрой нстоі»іи. Труд. К іев. д. ав. 1862 г.,. т. 2, стр. 4 7 —49.
«ίII ѵіі ίίιίνκυλ/,. .. . -і лі it;.?j ϊ. · . · 1.1»rr:· · »·;.
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тивичься? Правда. попынѣ не видно еще, чтобы архіереи 
многое захватили, во постороннія тоыу обстоятельства про- 
тивилпсь... Но я впредь не ручаюсь, заключаетъ кн- Щерба- 
товъ, чтобъ духовный чинъ, нашедъ удобный сдучай, пе рас- 
простеръ свою власть“. Впрочеыъ есть нЬкоторыя надежды, 
что этого не случится, п. ч. „нынѣ дарствующая ймперат- 
рида (т. е. Екатерина II), пош ъдоват елъница  новогі ф и ло · 
софіЮу копечно, знаетъ, do m u x s  м ѣ ст г власт ь духовная дол- 
ж па прост ират ъ ся  w. копечно, и зь  предѣлооъ ее не вы иу-  
ст ит г*  1).

Это мнѣвіе кн. Щсрбатова можио считать отголоскомъ боль- 
шинства образованныхъ людеіі екатеривипскаго временн, н 
потому люжво было догадываться, какъ выскажется о духопномъ 
сословіи „коммисеія о среднемъ родѣ ліодейа, состоящая іі8ъ 
дицъ, за псключепіемъ одного члена, дворяпскаго и даже арн- 
стократвческаго пропсхожденія. И какъ дворяне, и какъ по- 
слѣдователи энциклонедпстовъ въ религіозно· политическнхъ 
вопросахъ, члены коммиссін пе ыогли не быть тенденціозиыми 
въ своихъ суждепіяхъ о духовеиствѣ, аѣмъ болѣе, что ішъ 
извѣстпы были и взгляды самого правительства m. этомъ 
отпопіеніи. ПриравнятьГдуховное сословіе къ дворянскому,—  
это было противпо пхъ сословнымъ взглядавгь; надѣлить же 
его праваэш и преимуществами особепиаго привиллегирован- 
на-т класса, это не согласовалосъ съ  ихъ религіозио-полити- 
чсскими воззрѣпіями, и казалосъ опаоншіъ для государствеян 
ной власти. А таісъ какъ въ ДІаказѣ“ Иыиератрицѣ указыва- 
лись только три сосливпыя груішы (благородпые, средніе и 
низшіе), то приходилось выбирать между вими; пришлоеь по- 
ставить на очередь и рѣвіать вопросъ: къ какому же іізъ трехъ 
классовъ должпо быть причислено духовенство? Образовать 
отдѣлышйу привиллегяровашшй классъ члены коммиссіи пе 
рѣшались, п. ч. въ--йНаказѣк указаны только три сословпыя 
группы; отступитьі отъ пего ле сыѣли, п. ч. онъ #анъ былъ 
имъ въ непремѣниое и обязателыюе руісоводство. He даромъ 
же дѳпутаты гюстояпно искали доказательствъ ісвоимъ воло*

*) Отпошейіе госуд. вд,— Чт. нъ*чЙ(Ц,-*юб. д. пр&иое. 1874 г. т. 2, стр; 157—* 
158, сравіі. Ч· И .іО . т. 3, стр, 694-704 ·»· л : и.
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женіямъ въ „Наказѣ“ Императрицы, бывшимъ для ннхъ выс- 
шимъ авторитетомъ. Все это въ совокуігаости— и сословныя 
и релзгіозно-полихическія воззрѣнія членовъ коымиссіи о 
средеемъ родѣ людей* и извѣстные взгляды „Наказа“ на коли- 
чесгво сословпыхъ групиъ въ государствѣ, все это и рѣшило 
судьбу духовенства въ „коммиссіи о среднемъ родѣ людей“.

Воиросъ о томъ, къ какоыу сословному классу должно быть 
причяслено духовенство, обсуждался въ двухъ засѣданіяхъ 
„коммиссіи о среднемъ родѣ людей“— 4 декабря 1767 г. и 11 
ыарха слѣдующаго 1768 г. Къ сожалѣнію, матеріалы—„ме- 
моріи“ этихъ засѣданій еще не издаіш. Сохранились только 
краткія записки о нихъ извѣстваго публицпста и обществеп- 
ваго дѣлтеля екатерининскаго времсни Н. И. Новикова. Любо- 
пытно, что за матеріалами для разсуждеііія по этому вред- 
мѳту члены коммиссіи обращалцсь къ сочинеяіяыъ г. Гума, 
т. е. аяглійскат философа Юліа и читали изъ няхъ выдержки 
„приличныя сей матерів“. Нечего и говорить, чхо выводы изъ 
сочинеяій ангдійскаго философа былп не въ пользу духовен- 
ства, π. ч. этотъ мыслитедь держался вообще отрнцательныхъ 
взглядовъ ва церкоиь и духовенство. йзъ членовъ больвге 
всѣхъ разсуждалъ кн. Щербатовъ. Поэтому коммиссія и по- 
ручила ему составить подробную заттиску о правахъ „духов- 
наго чииа“ для общаго разсмотрѣнія въ одноыъ изъ слѣдую- 
щихъ васѣданій. Чрезъ два дия записка была готова. Щер- 
батовъ склонялся, какъ и слѣдовало ожидать, къ тому заклю- 
ченію, чхо духовепстио слѣ дует ъ п р и ч и с л и т ь  къ средиему  
к ла ссу , причемъ разныя привидлегіи духовнаго состоянія по- 
лагалъ оставихь только за дѣйствительвослужащиии при цер- 
ковныхъ учрежденіяхъ лицами, а остальныхъ лидъ духовнаго 
вройсхожденія „въ число. оныхъ не полагахь; ·- но дабы оиые 
не находились безъ мѣстъ, то, яко мѣщане,- могутъ всхупать 
въ торги и проыыслы илиг которые пОхохатъ, въ „военную 
службу^! Мпѣніе князя показалосъ наст.олы:о убѣдитедьпымъ: 
для г.г. члвновъ коммиссіи, что при чтеніи эхой записки, на-! 
эначавшейся;въ число главъ, уложенія (проэкта), г.г. члены 
разсуждали, что оная глава расаоложеніемъ своимъ и аолнохо 
ясностію достойаа ихъ аппробаціи, а трудившійся въ сочи-



вепіп оной главы г. кн. Щербатовх заслуживаетъ похвалу и 
всѣхх гг. членовъ благодарностіЛ Итакх,духовенство прцчислепо 
было къ „среднему роду государственныхъ жителей*, или мѣ- 
щанскому сословію. Благодаря пздатедьскимх трудамъИмпера- 
торскаго исторііческаго общества,иы пмѣемъ полную возможпость 
познакомиться съ  впроэктояъ о правахъ средняго рода госѵдар- 
ствевныхъ жптелей* 1). Проэктх—довольно подробпый и под- 
раздѣляется на нѣсколько отдѣльныхъ „главх“ u мслкпхъ гча- 
стей*. Начинается опредѣленіемх ячто есть средиій родъ го- 
сѵдарственшхъ жителей, и какъ оный раздѣдяется*. ІІослѣ 
указанія сословныхх группъ, подлежавшихх войти въ „сред- 
ній родх“, слѣдуетъ оиредѣлевіе „общихх правъ средняго рода 
людей, лпчныхъ и мѵщественныхх“, а затѣмъ уже издагаются 
личиыя п ішущественныя права п каждой общественной 
группы въ отдѣльности. Составъ средняго класса обширный.

ГЛАВА I означаетъ. что есть родъ средній государственныхъ жите- 
лей, и какъ оный раздѣляется. ЧАСТЬ I. Объясненіе.

1. Средній родъ людей или мѣщане сугь тѣ, которые оби- 
таютх вх городахъ и, не бывъ дворяне, нихлѣбопашцы, упраж- 
няіотся вх художествахх, въ наукахх, вх мореплавапш, вх. 
торговлѣ н ремеслахъ *).

2. Сверхъ того, всѣ тѣ, кои вышли и впредь выходить бу- 
дутх, пе бывъ дворявами, изъ всѣхх Ея ймператорскимъ Be- 
личествомх и высокославішми Ея предками учрежденг ыхх 
училнщъ и воспптательныхъ доыовъ, какого бы тѣ училшца 
званія ни были,—духовныя шш свѣтскія *).

3. Также приказныхъ людей дѣти 4).
4. Подкидыши и незаконнорожденные, токмо тѣ, которые 

всякаго званія мѣщапами воспитаны.
5. Въ сей средній родх людей вступаютъ, кромѣ вышоозна- 

ченныхх, освобождеиные ц чужестравцы, токмо ве ивако, какх 
заппсавшись вх оиый на основаніи положеннаго обряда.

. 1) СОіфН. т. 30, стр. 179— 232.
Сриші. И акаэъ, стр. 359. П. СІ. 3 . т. Х У Ш , .’'е  12949.

3) Сравіі. Н аказъ , стр. 381. - 4) Сравн. ІІакааъ, стр. S32.
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ЧАСТЬ II. Раздѣленіе ихъ.

6. Сей средній родъ людей раздѣляется по своимъ упраж- 
неніямъ на три части: а) на упражняющихся въ наукахъ и 
службахъ; Ь) на торгующихъ и с) па упражняющихся въ рая- 
ныхъ ириличныхъ мѣщанству работахъ.

7. Упражняющіеся въ  наукахъ и службахъ раздѣляются: а) 
т  бѣлое духоѳепсш во ; Ь) на ученыхъ въ разныхъ наукахъ; с) 
на выслужившихся и приказныхъ служителей и d) на ху- 
дожниковъ.

Такимъ образоыъ духовенство причпслепо было къ средне- 
му роду, какъ извѣстная общественная группа, которая, „не 
бывъ дворянскою“, „упражняется въ иаукахъ и службахъ“. 
Несомнѣнно здѣсь сказалось вліяніе „Наказа“ Екатерины II, 
въ проэктѣ почти буквальное и дословное повтореше всѣхъ 
тѣхъ прнзнаковъ, по которымъ должны быть причисляеыы раз- 
личныя сословныя груипы къ тому или иноыу „роду государ- 
ственныхъ даителей“ 1).

Подробно указавъ составъ „средняго рода людей“, коммяссія 
не менѣе подробно опредѣляетъ и права лицъ этого обще- 
ственнаго ісласса. Естественно, что сначала излагаются „общія 
права средняго рода съ п р о ч и м и  ч и н а м и  государст венны м и“— 
личныя и иыущественныя, или, выражаясь языкомъ состави- 
телей проэкта, права ихъ надъ Ешѣшемъ“, И здѣсь состави- 
тели проэкта. находились подъ силышмъ вліяніемъ „Наказа“.

ГЛАВА II. Объ общемъ правѣ средняго рода людей съ прочими чи- 
нами государственными. ЧАСТЬ I. Право ихъ личное.

1. Средній родъ людей составляетъ часть членовъ государ- 
ственныхъ; слѣдовательно, онъ входитъ въ общее ихъ право 
и долженъ онымъ пользоваться.

2. Оное общее право состоитъ: въ сохраненіи благополучія 
каждаго члена государственнаго, т. е. въ томъ, что всякъ изъ 
нихъ долженъ вѣдать, что онъ защшценъ отъ непріятеля, со- 
храненъ отъ разбоя, грабежа и всякаго ему насидія и оскор- 
бленія. Всякъ долженъ быть увѣренъ, что не только жизни,
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ниже здоровья, честп и ему принадлежащаго у него отняти 
пикто не ыожетъ. кромѣ законовъ, и то тогда, когда, по из- 
слѣдованіи въ впнахъ его, то онъ достопнъ явиться. Итакъ. 
не долженъ опъ никого бояться, кромѣ своихъ хѵдыхъ дѣлг, 
влекущихъ ему, по законалъ, достойиое наказаніе 1).

3. Въ томъ, что всякъ изъ нихъ, какого бы кто состоянія 
ни былъ, состоитъ подъ одними законамп такъ, что правосудіе 
d o  законамъ для всѣхъ есть равное а).

4. Въ томъ, что всякъ изъ нихъ, кромѣ уголовныхъ дѣ.гь, 
свободенъ отъ содержанія подъ стражей. когда токмо дастъ 
по себѣ добрыхъ порукъ, і і л и  положптъ вѣрный залогъ 3).

5. Въ томъ, что всякъ изъ нпхъ имѣетъ право отъѣзжать 
изъ того ыѣста, гдѣ судъ по его дѣлу производится. лишь бы 
только представилъ по себѣ надежныхъ порукъ п повѣреннаго 
въ своемъ дѣлѣ (сіе разумѣется кромѣ ѵголовныхъ дѣлъ).

6. Въ тоыъ, что всякъ изъ нихъ по дѣлу своему въ судѣ 
имѣетъ право или салъ себя защищать илп представить съ 
своей стороны стряпчаго или ходатая въ предписапное зако- 
нами время и не быть судимъ тѣми людыіи, на кого опъ 
имѣетъ подозрѣніе 4).

7. Въ томъ, что если бы гдѣ публичная была работа, отъ 
которой бы никто изъ жителей того ыѣста не исключался, то 
всякъ отъ нея свободенъ, кто вмѣсто себя лоставитъ работника5).

ЧАСТЬ II. Личное право ихъ надъ имѣніемъ.

10. Въ томъ, что каждаго изъ нихъ наслѣдвое имѣніе опи- 
сано быть ие можетъ, a u за долш описываегся только та 
часть, которыя доволыіо на заплату долговъ ero fi).

Послѣ обіцихъ „съ прочиыи чинами государственными“ правъ 
слѣдуютъ спеціальныя права „людей средняго родаи—личныя 
и нмущественныя.

*) Сравп. Н аказъ , и. 8, 33, 35, 89 п 244.
2) Сравп. Н аказг, и. 34— 85.
3) Срави. И акааъ, п. 334. 4) Срапн. ІІаказъ , п. 110, 120— 127.
а) Мы иыііисыиаемъ статьв, бодѣе илп мепѣо бдизко относлщінся къ нишей

темѣ; ирочія же иыііускаемъ.
°) Сравп. Н аказъ, и. 341. Въ этпмт. пунктЬ авторг И аваза  ссидаетсл па 

„Великую хартію 11 (Англін).
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ГЛАВА III. Объ общемъ правѣ мѣщанъ. ЧАСТЬ I. 0 правѣ ихъ личномъ.

Ί .  Мѣщане, показанные въ 1 главѣ (т. е. всѣ причислен- 
ные къ  средпему роду), с ут ь  люды свободные, зависящіе отъ 
государя п учрежденныхъ на то правительствъ и управляемые 
по законамъ, и  своей свободьі н и ш д а  не т ер яю т ъ , т акъ чт о  
х т я  бы и  сам и т ого за х о т ѣ л и , однако у к р ѣ п м н ы  быть не  
м огут г *).

2. Всякій ыѣщанинъ воленъ избирать себѣ званіе и службу, 
сходнѵю его роду, по жеданію свосму, такъ что противъ в о л іі 

его принудить его къ 'іому никто пе можетъ 2).
3. Всякій мѣщаянвъ имѣетъ. право, по желанію своему, 

переходить изъ одного мѣщанскаго еостояпія въ другое осякое 
м ѣ щ анское же сост ояпге, давъ о томъ вѣдать учрезкдепнымъ 
на то правительствамъ п ішѣя къ тому пристойныя качества.

Въ ириагЬненш къ духовеиству содержаніе этой статыг 
вельзя назвать достаточнымъ и полнымъ. Духовенство, какъ 
намъ извѣстно, не желало занкнутости и обособленности, пре- 
доставляя свободный доступъ тсъ духовному звавію лицамъ 
всѣхъ другихъ сословій, не исключая и низшаго. По смыслу 
же прнведенной статьи оно могло принимать въ свою среду 
только изъ своего же класса— мѣщанскаго; слѣдовательно, и 
дворяяе, и лица низшаго (третьяго) класса лишались возмож- 
ности посвятихь себя, даже въ случаѣ дѣйствительпаго при- 
званія, пастирскому служенію.

13. Всякій мѣщаиинъ имѣетъ право достигать вѣчнаго и 
потомственнаго себѣ награждёиія, т. е. дворянства, но не 
иваче, какъ тѣми заісонами достоинства, кои въ главѣ о пра- 
вахъ дворянскихъ иазначены 3).

ЧАСТЬ II. 0 правѣ ихъ надъ имѣніемъ.

18. Мѣщане имѣютъ право владѣть городскимп іг загород- 
ними доыами п, платя въ казну по установлепію н по лич- 
ноыу ихъ праву, ими пользоваться 4).

19. Мѣщанинъ, будучи прямый стяжатель и властелішъ

Сравп. И аказъ п. 379.
2) Срави. ІІапазъ п, 57.

5) Сраіш. Н аказъ , п. 380.
4) Сравн. ІІавазх , п. 394.



своего иыѣнія, можетъ всякія 'сдѣлкп, покупки, продажи и за- 
вѣщанія, по лпчномѵ своеыу праву и по законамъ, чпніггь 
невозбранно *).

20. Мѣщавинъ, пмѣя дѣтей или наслѣдвиковъ, къ наслѣд- 
ству неспособныхъ, оставля имъ довольное пропитаніе, можетъ 
имѣніе свое отдать прочинъ свосго рода, а безродный—тому, 
ноыу заблагоразсудится г).

22. Всякііі мѣщанянъ ямѣетъ право нанимать къ себѣ въ 
доматнія услуги или въ работы волышхъ и крѣпостиыхъ лю- 
дей, имѣющпхъ прокормежныя письма. но оамъ у себя крѣ- 
постныхъ имѣть не можетъ.

28. М ѣщ аика, вышедгпая за крѣпостного человѣка замѵжъ. 
не только мужу и дѣтяиъ,- съ нимъ прижитымъ, свободы II 
права мѣщанскаго не сообщаетъ, но и сама оныхъ лишается 
до сыерти своего мужа; по смерти же опаго свободу и право 
ыѣщанское ова получаетъ обратпо; елѣдовательпо. ііо  время 
замужества своего іте можстъ иолучить никакого наслѣдетва 
мѣщанскаго; тіо сыерти же мужа, нолуча обратно лраво мѣ- 
іцаиское, всего по мѣщанству паслѣднидего быть ыожетъ; од- 

■ иако того наслѣдства, которое во время ея замужества ее ыи- 
новало, уже не ■ возвращаетъ;*

30 Всяісій ы ѣщ анинъ,’положа ва-себя означенную учре&де- 
віемъ сумму, можетъ <*тісуггиться вѣчио ’ыш  й * і іо т о м с т й о  свое 

• отъ  всякихъ казенныхъ деиежнихъ пбдатей.
■ Изт. „общихъ мѣщанскихъ правъ“ нами приведены только 
тѣ ‘ статъи, которнми такъили  иначе приходилось пользоваться 
■Духовенству* помимо его особенпыхъ, спеціалыш хъ правъ, 
отличавпійхъ ого отъ другихъ сословньгхъ групігь мѣщанскаго 
класса. П рава же собственно духовенства изложеньі въ З х ъ  
отдѣльн ыхъ частяхъJIV главы-

ЧАСТЬ I. Объясненіе. . , ,

1. -Бѣлое сййіцвнство раздѣляется на священно-служнтелей 
:и* -церковна-служитеіей.
·■; 2. Священно-служители суть тѣ, которые священиодѣй- 
ствуютъ, т. е. протоіерей, іерей, протодіакопы и діаконы.

J)  Сравн. Пакаяъ, п, 894. 2) Срави. ІІаказъ, п. 407.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы іі  7 0 5
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3. Церковно-служители суіь тѣ, которые служатъ при 
церкви: иподьякопы, чтецы, йоноыари и прочіе, какъ поло- 
ясеніе о семъ церковное есть, которые дѣйствительно при 
церквахъ собрѣтаются. ■ . г„

Приыѣчаніе. Сдовомъ „дѣйствихельныхъ“ разумѣются тѣ, 
кои по установленному числу къ церквамъ прицисаны, ибо 
такіе, которые хотя и при церквахъ обрѣтаются, но сверхъ 
положеннаго числа, въ право сіе не входятъ. _

4. Въ саны свяоірнно-и-церковно-служителей входятъ по 
учивенноыу учрежденію ради постановденія ихъ.

Это объясневіе „коммиссіи о среднемъ родѣ людейц ни івъ 
какомъ случаѣ не могло; удовлетворить духовенствб, какъ о 
томъ откровенно и заявлено было Св. Синодомъ, которому 
воммиссія предетавила проэктъ на разсмотрѣвіе.: Св. Синодъ 
совершенно справедливо замѣтилъ, „что положеніе помянутой 
коымиссіи относится, не до всего вообще духовенетва“ J); 
въ ея лроэктѣ вовсе, не,.упомянуто о цѣдой груішѣ;. русскаго 
общества—жонашествѣ и высшемъ духовевствѣ, съ которьшъ 
,бѣлое духовенство, ра8умѣя подъ прслѣднияъ приходскихъ 
ісвященно-и-церковнослужителей, f ястодь. есть еоединено, яго 
одно безъ другаго существенно быть не можеіъ“ а).. Нужво 
замѣтать,; что комыиссія въ даяномъи сдучаѣ сама себѣмгро- 
тиворѣчида. Газвивдя мысдь „Накава“ іймператрицыі что.^^сред- 
ній родъ людей иди. мѣщане.і,£утк хѣ^которые „обихалотъ ?ъ 

(.-г&р&дах^і^.да, ібывъгдворяие,; нрлэдФ09дарц% у п р а ж н я м т с я  
а-«?: W ipw eafo* ц Ч.і 'М  ийооравиеди n p o » m :?e

доджнц 4ыди обойти додчані&мъ мрвашеотвующеедухов.ен- 
осагво: Лрівысшее/И виедіее^.если.ѵбы, строіго, сдѣдовади догикѣ, 
аВ.‘ч.г объ ,8ро« ъ классѣ;!.русскаго,,; общрствіа р<ш&я дакакъ 

сказать, что члевы его „не упрадавдадся, чвърдудібахти И: на- 
укахъ“. Напротивъ, богословская даука въ Россіи (да и не 
одна богословская) ркЬрабМйвалас^пбчхи исключительно уче- 
ннмв монашестваіяь, труды иотйраго, і -напрфміПреосвЯщеннаго 
Гавріила, очень высоко цѣвились дажб РоссійокоюгіАкаденіей 

-BäyKS и ивѣли болыпое значеніе; поісдѳвамъ- историка^высіпаго 
учевагес учрежденіягРоссіи»—гімСухомлияова, ни одинъ іфвло-

*) CÖopHJW. 86у стр. 167. >: .ί {< 2)  Сборві Т ..8 6 , oxp.(187ui;*i »



логвческій споръ въ екатеривинское вреия не рѣшался ака- 
демиками безъ участія Преосвященнаго Гавріила5 голосъ ко- 
тораго въ этомъ отношеніи всегда высоко дѣнился его уче* 
ными собратаьга *). Нельзя, сказать, чтобы моаашествующее 
духовенство ине. упражнялось и въ службахъ“. По крайевй 
мѣрѣ, высшее то духовенство веегда было въ  курсѣ обще- 

чственно-государственной жизни русскаго народа, лринвмая 
участіе почти во всѣхъ событіяхъ— радостныхъ и печальныхътг- 
•своей родвны. Т. 0 . члены коммнссіи, слѣдуя логикѣ, должны 
.*би отвесги въ своемъ ..проэ&тѣ подобающее мѣсто я монаапе- 
ствующему духовевству. Кромѣ того, „при доложеніи бѣлому 

адуховеаству. правъ, ло справедливому замѣчанію Синода же, 
не видно, чтобы въ разсуждепіе входилги особливыя права бѣ- 
лаго жъ духовенства малороссійскаго“ А между тѣмъ по- 

..слѣдвее, какъ взвѣстно,нобстоятельно в подробно изложилоки 
ііотивировало ісвои сосдовныя ріа desideria, исдестрнвъ свои 

* пункты массою ссылокъ на всевозможные завонщ. и дитовскіе, 
и польскіе, и русскіе— московскихъ царей и россійскихъ Иипе- 
раторовъ и Ииператрицъ. Бх виду атихъ соображеній Св. 

зСинодъ и дредложилъ і г .г . составителямъ, „чтобн прд.разсу- 
іждеаіи о родѣ иправахъдуховенства яодоженію быть ,о всеыр 
вообще духовенствѣ,. а  не -абфіюдаой ;есо ласти, шба- сущ0ёхво 

идуховенства во всѣхъ. еохк!‘$дино$ лоелшсу всіхх» духовада$ 
-ввавіе соегоигь въЧвященнодѣйствіи и^учиг^льствѣ^и^нджвзе 
^яаавано h кв>. одшвссін -бѣлзымъ) і ідуховеасхво иСъ\. высдшадь 
.столь соедйнеао, (нто*ъдно безъ другого. суш^ствеваокбыть це 
'■йо®етъ“к?).оНо ^гак.ъ.ікааъі^въмдуховенствѣ иные суть прави- 
зѳльствующіе, ако-то:.'аіитропштты,4".афхіеписшш>:еаисшщ, 

;архимандіштаі,-і игумешш, иротоіер№ ; * <дру;ршправвдел&сг'вуб- 
*шіе, ;яко-то: .іероыонахЯ) священники^ нроходьадошл, ,дьш>ни, 
-вподіакойы а  церковносиіуяштели* то посеиу вюѣсэф яого* дтобъ 
однуиічастЕь.-лДуховенсяваг. йыевовать.:>бѣлымъ^ граэд&даъ зра 
BHcnieef я >нисшеёі^духовёнсхво^ дабнчиодъі ииенвмъ лорваго 
ваключияиса лица правительбтдующія* додф имеаеаъ второго-^·

і:Ѵ  Ь іь^Ъ
П реосвятенком ъ’Гаврііиѣ. , ■ · » ; . . · ·

*) Сборй; к. 86) стр. 187. -· > »' Сборн«-*. 86, сгр. і8 7 і ·. > f
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правительствуеыые. И какъ нижнеыу, названному бѣлымъ, 
духовевству права отъ коымиссін о средиемъ родѣ людей на~ 
значены, то справедлпво требуется. чтобъ н высшему поло- 
жены былик 3). Въ свою очередь в коммиссія не оставила 
безъ „объясненія“ заыѣчаній Св. Синода и яза вужно сочла 
предложить, съ какпыи ыыслямп главу сію сочинила“. Аргу- 
меитація г.г. составителей врозкта очевь несложвая, хотя и 
не совсѣмъ ясная и понятная. Коммиссія: поясняехъ, что она 
и ^не имѣла наыѣревія вообще всем у духовенст ву  врава предпи- 
сывать, но ед ш ст вен п о  одной его ч а с ш и , т. е. той, которые 
еожитіемъ своимъ плотскимъ въ правы мірскія входятъ* и кои не 
токыо для благоденствія своего нѣкоихъ правх, присвоеввыхъ къ 
ихъ лицаьгь, еще и для дѣтей своихъ опрсдѣленныхъ вравъ 
требуютъ“, п. ч. только на это имѣла полвоыочіе. о.тъ дирекціон- 
ной коммвссіИ) снабднвшей ее опредѣленно-выработанвшгь 
правоыъ *). Къ сожалѣвію плана этого, за веимѣніемъ данныхъ, 
мы ве зваемъ. Но если бы даже у коьшиссіи и не бш о извѣст- 
ной инструкціи, дававшей то или иное направленіе ея тру- 

■ дамъ, все же она не считала себя кошіетентной „касаться 
до враввтельствующаго духовенства .и до сопряжеыія разныхх 
•степеней всего духовенства, которыя должны относиться къ 
!догыатамъ вѣры и иъ  праву церконному, которое есть чино- 
■ііолбжсніе, йли обряды, на вѣрѣ. ^снованные“. Это „уже до 
частной^коішиссіи о среднемъ :родѣ людей, трудящейся един- 
«твенно въ положеніи правъ. едвной части жителей Имперіи, 
врипадлежать' не; можетъ“ 8). На замѣчаніе жѳ Св. Сивода, 
лочему-комыиссія ве ввесш гвх проэктъ и бѣлаго йалороссій- 
Ш ,г о  ■ духовенства,* ігослѣдняя отвѣтила, что ягіонеже сочи- 
ияется яе частное^ .!но= общее уложевіе,-^а вся :Малороссія 

•состоихъ на · особливыхъ чіриввллегіяхъ, о-коихъ . разсужденіе 
до коммнссіи ве принадлежитъ“ 4).В ъ  этомъ случаѣ коммис- 
Чзія была права, п* ч . ’дѣйствительно ве имѣла никакого 
’йрава^обсуждать иеключительныя привиллегіи жителей-Мало- 
р0Ссіи.’Даже вхболыпомъ собравіи маршалъ присужденъ былх 
прекратить споры объ исключительныхъ привиллегіяхъ Мало-

1) Таыъ же. 3) сборн . т. 36, стр. 188.
2)  Сборп. т. 36, стр, 188. 4) Сбоі>н. т . 36, стр. 189.



россін, Лифляндіи и Эстляндіи, заявнвъ, что .Еоммиссія* за 
силою XV статьи Обряда '), не можетъ входить ви въ какое 
разбирателъство, касающееся до правленія, зависящаго едив- 
ственно огь Монаршей власти“ s). И сама Ииператрнца впо- 
слѣдствіи дала знать Коммиссіи чрезъ генералъ-прокурлра 
кн. Вяземскаго, что обеужденіе правъ л прпвнллегіГг Мало- 
россіп, какъ равно и нѣкоторыхъ .другихъ областей Роесііі- 
ской Имперіп, находящихся въ исключгітельномъ положенін, 
не принадлежитъ коммиссіи: ябить или не быть“ пхъ йволь- 
ностямъ“ зависитъ только отъ одной самодержавной вдастп, 

.і раздающій милости своимъ поддаиныыъ по личному благо- 
усмотрѣпію.

■ . Что же касается до „примѣчанія“ къ 3 статьѣ „объясненія“, 
по которой въ числѣ церковнослужителей отнесены только 
т. н, „дѣйствительные“, т. е. „тѣ. кои по установленному числу 

. къ церквамъ приписаны, ибо такіе, которые хотя и при цер- 
кв&хъ обрѣтаются, но сверхъ положеннаго числа, въ право сіе 
(т. е. духовенства) не входятъ“, то здѣсь несомнѣпно отра- 
зилось вліеніе члена коымиссіи „о среднемъ родѣ людеіі“, кн. 
Щербатова. Именно іга его мысли соотавители ирозіста оста- 
внли приввллегіимдуховиаго состояяі® толиео-чза церковно- 

♦ служителями, еостоящими: на* дѣйствмтелігяой ;службѣ^ всѣмъ 
же остальнымъ, сверхъштатнымх, предоставилвг :право „всту- 
пать ВЪ торги 0 ПрОМЫСЛЫ, ИЛИ, которнв і ПОХОТЯТЪ, ВЪ BOÖH- 
ную службу“. Несоынѣнпо также, что этимъ йприыѣчаніѳм,ьа 
.духовенство не могло быть довольно. Правда, перспектива 
сдѣлаться болѣе или менѣе состоятелышмъ торговцемъ иди 
тфбмигшленникомъ не могла не прелыдать бѣдннхъ церковно- 
служителей, но- съ другой стороны труд&ость „выбиться“̂ ва 
бѣдностыо, въ шрядочные торговци^многочвслйвноскъ сверх- 
штатныхъ церковно-служителей и, наконедъ, необходнмость 
лйшевія всѣхтв  ̂исключителшо бѣдому духовенству прииадле- 
жащихъ еословішхъ привиллегій, и зачясладія въ ряды по- 
датнаго классаі— все ъго >не -йогло нс’ вовбуждать ’иеудоводь- 
ствія ѵ вх средѣ церковшьслужителей, привыкшихъ ископй 
относить себя къ духовному званію и, хотя отчасти, раздѣлять

I) П. с. 3. т. X Y III, Jfe 1294S. 2) Сборн. т. 32, стр. 346.
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почести, соединенныя съ нимъ. Кромѣ того, не могла не без- 
еокоить клириковъ п судьба ихъ родныхъ дѣтищъ, обыкно- 
венно очень ыногочисленныхъ у духовныхъ лицъ, между ко- 
торыми (дѣтыш) было не мало недоучекъ, слѣдовательно, пря- 
мыхъ кандидатовъ въ податной классъ} особенно, если принять 
во вниманіенедостаточностьцерковнослужителъскихъ мѣстъ х).

ЧАСТЬ II. Право ихъ личное.

5. Священно-служители, яко люди особливо посвященные 
къ 8аконно-божественной службѣ и суть учители народиые, 
должны подьзовахься особливымъ почтеніеыъ и уваженіемъ 
къ ихъ саву отъ мірянъ, а за учаненную имъ обиду излигинее 
полагается наказаніе, какъ о томъ закономъ положено.' „йз- 
дишнеѳ“, очевидно, только сравнительно съ прочими мѣща- 
наыи или „людьми средняго рода“,. къ которому духовенство 
было причислено. Наыъ извѣстно, какія наказанія налагались 
за оскорбленія и обиды духовныхъ лидъ; это— незначитель- 
ные денежные штрафы, которые, по признанію самаго духо- 
вѳнства, были безсильны для огражденія его, тѣмъ болѣе?что 
за ■ безчестіе, напр., уѣздныхъ и безмѣствыхъ священниковъ 
назначался меиыпій штрафъ, чѣмъ 8а тяглыхъ дучшихъ людей. 
Коммиссія, лредлагая за учиненную духовнымъ лицамъ обиду 
иэлтш ее наказаніе, дѣлала. шагъ впередъ сравяительно съ 
яѣкоторыми изъ прежнихъ узакояеній въ этоыъ отвошеніи,.и 

-могла отчасти удоблетворить требованья духовёнства, но сврѳй 
^неопредѣденЕОСтью^ заключвтельною ссылкой, „какъ о е д ъ  
.гакономъ -положено“, уничтожала значеніе и сиду своего одре- 
дѣленія,' п. ч. прежнее законодатедьство, какъ -мы видѣли, 
не гарантировалоличности духовнаго дида отъ.обидъ.и оскорб- 
леній. Еъ-тому же составители проэкха предложцди цзлщмме 
наказавіе сравнительно только съ остадьными мѣщанамц, 
междуяѣмъ какъ духовенс^во. домогалось· ураввевія въ этомъ 

-эдношеніи съ;:дучш»ми <людЬмя?,; хі „благородпыми“. Иное 
достановленіе предложенно „духовно^гражданской“ коммиссіей.

~ >I' .1 * _ г  ' ·*. . .  <*ГЧ··»2) О малочисленности церьовно-служительскіпеъ мѣстъ ыогутъ свид-Ьтельство-
вачі т. н. „равборы це̂ ковниаовъ*,: веодновратнЬ1 провзводнвшібся -праіштелв- 
ствомъ Екатернвы II.



Чтобы оградить духовенство отъ обидъ и оскорблеяій, чденьг 
ея проэктировали установить опредѣленвыя взысканія,сравнивъ, 
въ отношеніи наказуемости за понесенныя духовными лицами 
безчестія, митрополнтовъ съ фелъдмаршадами, архіеііпсколовъ 
— съ генералъ—аншефами, ешіскоповъ—съ генералъ—поручи- 
ками, іеромонаховъ и протопоповъ соборныхъ—съ секувдъ- 
майорами, бѣлыхъ священниковъ— съ поручикаыи, дьяконовъ 
— съ прапорщиками и т. д, ІІри этомъ коымиссія сочлануж- 
ныыъ оговориться, что такое соотвѣтствіе допущено ею 
только для больтей т о ч н о с т и , но что во всѣхъ другихъ отно- 
шеніяхъ между чинами свѣтскими и саномъ духовныиъ нѣтъ 
ни малѣйшаго сходства, ни подобія *).

6. Свящепно-служители и ъдѣйствителъные“ дерковно-слу- 
жители освобождаются какъ самолично, такъ ыалолѣтные ц 
при школахъ обрѣтающіеся ихъ дѣти, Оо опредѣ ленньш  о 
п г ш  особливьшз учреоюденіемз лѣ т в, отъ поголовиыхъ денегь 
в податей, ісои собираются сь ыѣщанъ въ казну, или бываютъ 
налагаемы отъ гражданскаго правительства съ ихъ лицъ.

й  эта статья не внолнѣ отвѣчала жеданіямъ духовенства, 
во 1-хъ потому, что не освобождала отъ догодоввыхъ ішд&тоВ 
т. н. „недѣйствитедьвыхъ“, т. е. сверхштатныхъ церковно- 
служителей, въ число которыхъ леш ьмогъ попасть и?каждый 
„дѣйствитедышй“ и во 2-хъ потому, что ве дѣлала свобод- 
выми оть нихъ дѣтей духовенства> но только *до опредѣлвн- 
лыхъ о нихъ особливымъ учреждевіемъ лѣтъ\ / .. A

7. Свящеішо-служители и „дѣйствительные1* церковно-служи- 
теди и дѣти ихъ, какъ ыалолѣтные, такъ и при школахъ обу- 
чающіеся, до опредѣденныхъ особливымъ о нихъучреждевіемъ 
лѣт^ ^отд ,средняго .рода люди, иуѣютъ право но быть при- 
числя^мы ,въ((число другихъ мѣіданъ ден рекрутсвлго набрра,

Постановленіемъ э т і щ ь г  духовенство хакже іне адгло. *быть 
вподнѣ довольвр,(1р· ч. и адѣсь, какъ и въ предядущей статыЬ, 
дѣти его не освобождались совершенно отъ рекрутчиіШу a 
опять толысо до извѣстныхъ· дОсобливымъ учрежденіемъ ррре- 
дѣленвыхъ лѣтъ“. :: т_ , - ч  чг*>··

5) Руьопись № 415. Меморія дух.-граждаисиой коаошссів. ІІредулѣдошшяіе. 
ІІредиетъ X X V III, л. 3 3 2 -3 3 6 .
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8; Священно-елужители п дѣйствительные дерковно-служи- 
тели не ыогутъ пп въ какія граждапскія службы избираться. 

’ 9. Ниже протпву ихъ пзволенія быть оиредѣлены въ опекуны·
10. Священно-служители и церковно-служнтели по духов- 

ньтмъ и дерковньшъ дѣламъ подсудвы единымъ дѵховнтіъ 
власгямъ.

11. Свяіденно-елужители и дѣйствителыше церковно-служи-
- тели по гражданскішъ дѣламъ не ыогутъ быть судпмы безъ 

депутата, ирисланнаго изъ духовнаго правленія.
Нослѣднія дтгѣ статьи прямо уже отвѣчаЛи желаніямъ при- 

,і ходскаго духовевства, пвъявлявшаго, какъ извѣстно, полнѵю 
готовность судпться по гражданскимъ дѣламъ у свѣгскпхъ су-

- дей, тѣяъ болѣе еще съ депѵтатомъ отъ своей стороны. Раз- 
вѣ только пѣкоторая неполнота ихъ (іш  разумѣеыъ умолчаніе 
лроэкта) отпосительио ’предварительнаго разслѣдованія пре- 
ступленій могла возбуждать веудовольствіе духовпыхъ лицъ,

·'·" п. ч, давала'; возможность' свѣтсішмъ судьямъ безнаказанно 
злоупотреблять’; своей властью п подвергать священнослужи- 

лтелей, какъ ыы >видѣли, даже тюремному заключенію до рѣ- 
иіенія дѣла. Но 8ато слѣдующая статья вносила нѣкоторое 
уепокоеніе, по которой ·'·'·■

12 . Священно-служители и дѣйствителыше, имѣющіе руко- 
положеніс церковно-служителя, не могутъ быть тѣлесно нака-

-зани до-снятія съ вихъ’ сана-ихъ.·· ‘■■•••ΐ'· ‘ ;· ■
Правда, священно-служятелй ,йе освбббждались ;совершенно 

-»аісъ блаіч>родні^ -т ъ ' йозорвыхъ' экізекуцій ’), а 'яольйо пока 
•восилил.сваійениый санър,;но ;й это л0стан0влеше!'бьіло уже 
бальшою іпривйллегіей, ш· ч. тѣлесныя ‘наказанія духовныхъ 

. л-идъ' въ ихъ санахъ прайтикбвалибь верѣдко/ д а ‘;й 'бамо ду- 
ховенствб,· какі извѣстпо,1* йросило noiia имеяно только втого 
прявар не надѣясь, йожеДъ быть, на полную’евободу отъ по- 
зорныхълнаказаній, такъ> ронявійихъ!-еро престяжъ!въ глазахъ 

\подлэхъ лпэдей
■ ^’ІЗ.^Священно-служйтелй и дѣйствительньіе церкбвно-служи- 
телп не могутъ быть принуждаемы ни къ "какой публичной 
работѣ, ни’’къ платежу за оную, кромѣ которая есть для

3) Сборн. т. 32, сгр. 579, гл. I I ,  ст. 4.



чистоты п спокойствія города, и то токыо протпвъ ихъ дворовъ, 
т* е.: мощенія мостовой, чищенія улвцы, каналовъ, стоковъ и 
прочаго, какъ о толъ опредѣлено въ распоряженіе о полиціи“.

Содержаніе этой статьп, безъ сомвѣнія, свидѣтельствуетъ, 
что всѣ многочислевныя и подробныя жадобы духовенства-— 
п городскаго н сельскаго— на тяжесть указавныхъ здѣсь 
общественвыхъ повипностей остались „гласомъ воаіющаго въ 
пустынѣ“. Составители проэкта провели такое ниеево иоста- 
новленіе, которое болѣе всего могдо не нравиться духовенствѵ. 
Но какъ бы въ утішепіе ему постановилн, что

14. Священнослужнтели ыогутъ ѣздить въ каретахъ.
Любопытно, что здѣсь слѣдуетъ ссылка на 306 „ІІаказа“

ймператрицы Екатерипы II, въ которой говорится о славо- 
любіи и гордости, н о значеніп ихъ въ жизни общества я 
человѣка *). Можетъ быть коммиссія, дозполяя священнослу- 
жителяліъ ѣздить въ каретахъ, имѣла въ виду возбудить въ 
духоввыхъ лнцахъ благородвое соревновавіе, прнвить къ нпмъ 
пѣкоторуго долю славолюбія, и чрезъ послѣднее развить въ 
нпхъ „раченіе, учтивость, вкусъ, изящество“ u др. блага, про- 
исходящія отъ этой добродѣтели.

15. СвящеинО‘Н-церковно-служительскія дѣти имѣюхъ пре- 
имуществевво входъ предъ другнмн во всѣ учрежденныя при 
епархіяхъ семинаріи и другія училища.

ЧАСТЬ III. Личное право ихъ надъ имѣніемъ.

16. Въ домахъ свящевнослужптелей п дѣйстБіітелышхъ 
церковпо-служителей, въ тѣхъ токмо, гдіь о ни  сам и  ж ивуш ъ , 
no пѣ скольку покоещ  съ различенгемъ no ст епепямъ ихъ са - 
новъ, освобождены отъ постоевъ нли отъ платежа за овый·'.

Едва-лн приходское духовенство виолнѣ было довольно этиыъ
 —  _ ,

!) Вотъ эта статьп; „Но с.іаволюбіе есть столь твердая подпора правлскіго,
сколь опаспа гордость. Въ увѣреніе сего доляіно тодько представить себѣ с% 
одной сторони безчпслеиное множество благь, оть сдаволюбія лроисходящяхъ; 
отсюда раченіе, ааукя п художаотва, учтивосгь и киусь, а  съ другой сторонн, 
безконечное чпсло золг, рождающпхся отъ тордостей: нѣкогорыхъ народовг; лѣ- 
ность, убожество, отвраідепіе отъ всего, истребдепіе народов-ь, случайио имъ 
во вдасть првшсдшлхг, а  иотоыъ я  ихт> сампхъ гибеяь0. II. С. 3. 1 .  XV Щ , 
стр . 245— 246.
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постановленіемъ коммиссіи. Его единодушньшъ желапіемъ бы* 
ла полная свобода отъ „постоевъ воинскихъ командъ“; здѣсь- 
же— только относительная. Освобождались отъ этой повинно- 
сти: во 1-хъ только жилыя помѣіценія духовенства; слѣдова- 
тельно, всѣ другія могли быть занимаемы войсками и во 2-хъ 
не всѣ и жилыя помѣщенія освобождались, а лишь упо  пѣ - 
скольку п о к о е в ъ да и то съ „различеніемъ по степеяяыъ са- 
новъа священнослужителей. Къ тому же самая неопредѣлен- 
ность статьи могла возбуждать опасенія духовенетва, п. ч. 
давала возиожность полиціи злоупотреблять своей властью и 
толковать смыслъ постановленія по своеыу произволу. И это 
вподнѣ вѣроятпо, π. ч. городскія власти, какъ мы знаеыъ, 
позволяли себѣ игиорировать иногда даже правительственные 
указы, освобождавшіе духовенство, по крайней мѣрѣ часть его, 
отъ ненавистныхъ для него „постоевъ воинскихъ командъ“. 
Всетакя сраввительно съ общимъ мѣщанскимъ нравомъ здѣсъ 
уже нѣкоторое преимущество, нѣкоторая привиллегія бѣлому 
духовевству. Еще болыпая привиллегія предоставлялась при- 
ходскому духовенству слѣдукяцей статьей, которая шла прямо 
на встрѣчу желаніямъ духовныхъ лицъ и могла только радо- 
вать ихъ. Этой статьей

17. Священно-служители и дѣйствительные церковнослужи- 
тели съ домовъ своихъ, въ которыхъ онп сами живутъ, осво- 
бождены отъ рогаточнаго караула, отъ хожденія на пожаръ, 
отъ представленія сотскихъ и десятскихъ, илн отъ платежа 
за оное. ···

Наконедъ, бѣлое духовенство ничего, кажется, не могло 
имѣть и противъ послѣдней статьи проэкта, по которой

18. Священно-служители и церковно-служители (уже всѣ, a 
не одни дѣйствительные) могутъ имѣть въ томъ городѣ, гдѣ 
мѣщанаыи написаны, иа дворахъ своихъ харчевни, постоялые 
дворы, погреба, лавки для съѣстнаго, цырюльни, избы, амба- 
ры, для отдачи въ наймы, кому такіе промыслы принадлежатъ, 
съ вадлежащиыъ платежемъ въ казну и мѣщанство.

Въ Б-хъ статьяхъ т. о. изложены всѣ имущественныя права 
бѣлаго духовенства. Правда, къ духовенству относились и вѣ- 
которыя общія статьи „о правѣ ыѣщанъ падъ имѣніемъ“, ко-
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торыыи оно могло руководиться въ извѣстныхъ слѵчаяхъ. Но 
въ общемъ, конечно, нельзя не признать слишкоыъ болыпой 
скромности у г.г. составителей проекта по вопросу объ иму- 
щественныхъ правахъ бѣлаго духовенства. Впрочеыъ, непол- 
нота выработаннаго „коммиссіею о среднемъ родѣ людей* про- 
экта отчасти дополнястся постановленіями „духовно-граждан- 
ской коммиссіи“, удѣлившей значительную долю вниманія 
ыатеріальнымъ интересаыъ приходскаго духовенства.

Духовно-гражданская коммиссія прежде всего устававлп- 
ваетъ приндипіальную, исходнѵю точку зрѣвія, на освованіи 
которой и дѣлаетъ свои дальвѣйшія заключенія по данному 
вопросу. Взгляды членовъ ея въ этомъ отношеніи почтп ви- 
скодысо не раэнятся отъ взглядовъ сакого правіітельства, ко- 
торыя высказаны были Императрицей Екатериной II  въ из- 
вѣстной рѣчи къ членамъ Св. Синода по поводу секуляризаціи 
церковныхъ имѣній 1). „Духовно-гражданская коымиссія ва 
нужно почитаетъ, чтобъ существо церковнаго нмѣнія состав- 
ляли такія токмо вещи п доходы, кои  бы нагт енѣ е п р и ч и н я -  
л и  забош ы т ѣмъ ли ц а м ъ , коимъ ѵправленіе онымъ имѣніеліъ 
препоручено будетъ, а н а и п а ч е , чшобъ сам ихъ духовныхъ л т /ь  
не  вовлекало еіе и м ѣ н іе  н и  еъ какгя не т олько судебныя 
дѣ ла и хлопот ы , но и  не  подавало бы u m  поѳода н и  нъ ка-  
т м г  соблазнамъ“ *). Установивъ эту общую точху зрѣнія, 
коммиссія дѣлаетъ охсюда логически-правильный выводъ, что 
„недвиж имыя им ѣ нгя п р ям о  и  иавсегда церкви  припад леот т ь  
п е  будуш ъ , и духовныя лпца отъ неіюсредственнаго управле** 
нія церковнымъ имѣніемъ псключаіотся для того, что сіе не 
токмо не приличествуетъ ихъ званію, но еще препятствуетъ 
только къ исправленію имъ и безъ того важныхъ доджно- 
стей“ 8). Равнымъ образомъ, и всѣ духовныя лцца, какъ ыо- 
нашествующія, такъ и „бѣльцв“, не ыогутъ пріобрѣтать себѣ 
недвижимыя иыѣнія, „ни дереввяыи владѣть“ *). Но въ силу 
нѣкоторыхъ практическихъ соображеній духовво-гражданская

1) Ся. рѣчь Бкатерпнм у Вильбасоия. Нстпрія Екатеріш н ΤΙ, т. I I ,  гл. X III , 
стр. 246—247.

2) Ру&оипсь & 415, л. 317 об.
3) Тамъ же. 4) Рукопись Λ» 415, л. 318.
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коммиссія вынуждена была сдѣлать небольшія отступленія отъ 
иервоначалыіаго положеніи, и относительно' недвижимыхъ 
имѣній церковныхъ п— права духовныхъ лицъ на нихъ. По- 
рѣшивъ въ цринципѣ, что „недвижимыя имѣнія прямо и на- 
всегда церкви принадлежать не будутъ“, члены коммиссіи до- 
пускаюіъ однако возможность церковныхх владѣній, земель, 
дворовъ, мельнидъ, да и самыхх фабрикъ и деревень, nwc т о  
и м ѣ н ій “ въ собственномь смыслѣ, пно яко предлою въ ш и  спо- 
собовг къ п р и р а щ е п ію  т олько всеобщаго цер п о т а го  им ѣ нія  
с л у ж а щ т ъ , а отнюдь ие для особенной выгоды какой-либо 
церквн пли мояастыря изысканныхъ“ г). Эта туманная фраза, 
кажется, заключаетъ въ себѣ тотъ сыыслъ, что члены ком- 
ыпссіи признавалп необходпмымх извѣстныя владѣнія у цер- 
квей въ цѣляхх удовлетворенія обще-церковныхъ нуждъ, по- 
требностей всей дерквн и ея „слѵжащихъ“, а не отдѣльнаго 
какого-либо прихода или ыонастыря. ІІравда, сборх доходовъ 
сх этихх церковныхъ „имѣній, не яко имѣній, но яко пред- 
логовъ“, поручался извѣстной церкви или монастырю, но это—  
только для удобства и легкости сборовъ, дерковь же или мо- 
настырь не могли смотрѣть на эти имѣнія, какъ на свою соб- 
ственность; доходы съ иихх шли на общедерковныя нужды и 
распредѣлялись между всѣми нуждающимися приходскими 
церквами и монастырями и ихх „служащими“ 2). Они со- 
ставляли собственпость Государя, который „властенъ и впредь 
предлоги или способы къ приращенію всеобщаго дерковнаго 
иыѣнія опредѣлять и жаловать“, но „властенх также оныя п 
уничтожить, сирѣчь, назадъ в8ять при излишествѣ того (все- 
общаго цсрковнато имѣнія) и по другимъ важнымъ и нуяс- 
нымъ обстоятельствамъ, и для прираіденія другихх доходовъ 
отдатьк 3). ,

Въ число укаваішыхъ церковныхъ „имѣній, ве яко имѣній, 
но яко предлоговъ“ духовно-гражданская коммиссія включида 
также и вклады въ деркви, какого бы они (вкдады) рода и вида не 
были, дорогія^ли вещи, строенія-ли, цѣлыя-ли даже населен- 
ныя деревни. Принимать вклады разрѣшалось безирепятственно

]) Рукопись Λ* 4X5, л .  818.
2) Рукопись № 415, л. SIS. Рукоиись .Ns 415, л. 318 об.



к а ж д о іі ц е р к в и  и  к а ж д о м у  м о н а с т ы р ю , н о  н е п р е м ѣ н н о  п о д ъ  

и з в ѣ с т н ы м ъ  у с л о в іе м ъ , н м е н н о : в к л ад ы  гс ъ  з а в ѣ щ а н іе м ъ “ до- 

зв о л я л о с ь  б р а т ь  т о л ь к о  „ в а  в р ем я  и з в ѣ с т н о е  и о п р е д ѣ л е н н о е , 

н а п р и м ѣ р ъ , н а  3 0  л ѣ т ъ “, и  н и  в ъ  к а к о а ъ  е л у ч а ѣ  н е  с ч и т а т ь  

н х ъ  „н ео тъ ем л еы ы м и “ 1). С а м о е  у п о т р е б л е н іе  в к л а д о в ъ  д о л ж н о  

б ы т ь  п р ед о ст& вл ен о  б л а г о у с м о т р ѣ н ію  Г о с у д а р я  и  п р а в и т е л ь -  

с т в а ,  а  н е  „ д а т е л я “ , и  т о л ь к о  « в е щ а м и  т л ѣ н н ы ы іг  в к л а д ч и к ъ  

м о г ь  р а с п о р я ж а т с я  п о  сво ем у  ж е л а н ію , „hü  н е  в п р о ти в - 

н о с т ь  то км о  п р а в и л ъ  о  б л а г о л ѣ и іи  ц е р к о в н о м ъ  п р е д п и с а п -  

н ы х ъ “ 2). Д л я  д у х о в е н с т в а  э т и  в к л а д ы  м о гл н  и м ѣ ть  п е м а -  

л о в а ж н о е  з н а ч е н іе :  н а  д о х о д ы  с ъ  н и х ъ , по  м п ѣ н ію  к о м - 

м и с с іи , м о ж н о  бы ло п о зв о л и т ь  е в я щ е н н о с л у ж и т е л я м ъ  с т р о іп ь  

с е б ѣ  дом ы  и  „ с о д е р ж а т ь  и х ъ  в ъ  п о ч и н к ѣ “, ч е го , к а к ъ  и ы  з н а е м ъ , 

у с е р д н о  д о м о гал о с ь  в е л и к о -р у с с к о е  д у х о в е н с т в о . Д у х о в и о -г р а ж -  

д а н с к а я  к о м м и с с ія  н а х о д и л а  п о с т р о й к у  с в а щ е н н о с л у ж и т е л ь -  

с к и х ъ  д о м о въ  н а  с р е д с т в а  „ ц е р к о в н о й  к а з н ы “ о ч е н ь  п р а к т и ч -  

н о й , р а с ч и т ы в а я  э т и м ъ , м еж д у  п р о ч и м ъ , и  и о б у д и т ъ  д у х о в е н -  

с т в о  с о д е р ж а т ь  св о и  ж и л ш ц а  в ъ  б о л ы п е й  ч и е т о т ѣ  и п о р я д к ѣ . 

„ ч р е зъ  ч то  п о с л ѣ д н ія  ы о гл и  д о л ьш е с о х р а и я т ь с я " ,  п . ч . ь ъ  

с л у ч а ѣ  д о к а з а н н а г о  „ н е б р е ж ія “ с в я щ е н н о е л у ж и т е л и  н о д з е р г а -  

л и с ь  з н а ч и т е л ь н о м у  д е н е ж н о м у  ш т р а ф у ,— и  д а т ь  в о зм о ж н о с т ь  

д у х о в н ы м ъ  л и ц а м ъ  и м ѣ т ь  „ в с ѣ м ъ  р а в я ы й  п о к о й  н р о т и в у  р а в -  

н ы х ъ  ж е  с е б ѣ  и  л у ч ш у ю  у д о б н о сть  ко  и с п р а в л с н ію  д о л ж н о - 

с т е й  с в о и х ъ “ ,— и , н а к о и е ц ъ , у  го р о д с к и х ъ  с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й  

о т н я т ь  „в сѣ  н р е д л о ги  к ъ  р о п т а н ію  и  к о  и с п р о ш е н ію  в с я к и х ъ  

с в о б о д н о сх ей  д л я  до м о въ  с в о и х ъ “ 3) .

П о л у ч а я  и з в ѣ с т н у ю  долю  в с н о м о щ е с т в о в а н ія  о т ъ  т . н . ц е р -  

к о в п ы х ъ  „ п р е д л о го в ъ “ , д у х о в е н с т в о , п о  м н ѣ н ію  д у х о в н о -г р а ж -  

д а н с к о й  к о м м и с с іи , м о гл о  д а ж е  и и ѣ т ь  и с в о и  с о б с т в е н н ы я  

н е д в и ж и м ы я  и м ѣ н ія .  Э т о  и с к л ю ч е н іе  д о п у с к а л о с ь  в іір о ч ем ъ  ые 

д л я  в с ѣ х ъ  д у х о в н ы х ъ  л и ц ъ ,  а  т о л ь к о  д л я  т ѣ х ъ ,  к о то р ы я  в с т у -  

п а л н  в ъ  р я д ы  д у х о в е н с т в а  и зъ  д р у г и х ъ  с о с л о в ій  и  в л ад ѣ л и  

п р е ж д е  н е д в и ж и м ы м ъ  и м ѣ н іе ы ъ . К о м м и с с ія  б ы л а  и ы н у ж д ен а  

с д ѣ л а т ь  э т о  о т с т у п л е н іе  о т ъ  и е р в о н а ч а л ь н а ію  п о с т а п о в л е н ія

1) Рукоиип» Д» 415, л. 319.
2) Гукопись № 415, л. 318 об. и 319.
а) Рукопись № 415, л. 319 об. н 320.
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своего съ тою цѣлію, чтобы привлечь къ духовномѵ званію 
и дворянъ и лицъ другихъ сословііі. Въ противоположность 
„коммиссіп о среднемъ родѣ людей“, члены духовно-граждан- 
ской кошшссіи не считади возможвымъ причислить духовенство 
къ мѣщанству. а находили необходишлмъ выдѣлить его въ 
особый привиллегированныіі классъ русскаго общества, чтобы 
лишить его замкнутости и обособленности *).

Повятпо, дворянина, пожелавшаго сдѣлаться духовнымъ 
лицомъ, не могъ не смущать вопросъ о правѣ его на пользо- 
ваніе своимъ недвижимымъ вмѣніемъ, тѣмъ болѣе, что, при- 
выкнувъ къ матеріальной обезпечепности, оиъ всегда ожидалъ 
встрѣтить вт> повомъ положеніи одну голую нужду и бѣдность. 
Понятно также, что вужпа была очевь сидьвая воля и высо- 
кое религіозпое иоодушевленіе, чтобы въ виду такой неблаго- 
иріятной перспеістивы дворяпипъ могъ легко и безповоротво 
рѣшиться принять на себа звапіе приходскаго пастыря. Имѣя 
въ виду подобныя затрудвительныя обстоятельства, духовно- 
граждавская комыиссія, „основываясь единствепно на простомъ 
своемъ разсудкѣ“, и постановила „не лишать наслѣдственнаго 
права“ священвослужителей изъ дворяпъ на ихъ недвижимыя 
имѣнія, а также „отрѣвіать родственниковъ ихъ отъ васлѣдства 
послѣ смерти пхъ, сирѣчь послѣ вступившихъ въ духовенство, 
по справедливости не можво“! 2),

Духовно-гражданской коммиссіей допускались и еще нѣко- 
торые другіе источвики къ  матеріальиому обезпечевію при- 
ходскаго духовенетва, кромѣ" указанныхъ нами, болѣе или ме- 
нѣе неопредѣленныхъ, иепрочныхъи случайныхъ. Этоисточввкп 
естественные, вытекающіе изъ самаго положевія человѣка. Какъ 
всякій члевъ гражданскаго общества, священнослужитель ыо- 
жетъ „содержатъ себя значеніемъ“ и свовми трудами, которые 
могугь быть очень разнообразвы, лишь бы не отвлекали его 
отъ исполвенія прямыхъ и непосредственныхъ пастырскихь 
обязавностей и ве были предосудительны „достоинству ихъ са- 
новъ“ 8). Епископу, напримѣръ, ѵже ни въ какомъ случаѣ, по 
мпѣнію коммиссіи, неприлично „пріобрѣтать вмѣніе столяр-

t)  Рукоппсь № 415, л. 323 и 324 -3 2 5 .
2) Рукопнсь №  415, л. 323 о5. 3) Рукопись Д· 415, л. 323 в 324.



нымъ ремесломъ“. какъ u дворянину—быть церковно-служвте- 
лемъ. „сирѣчь оставаться па долгое время“ J). Этпмъ u псчер- 
пываютси всѣ пстпчяикп ма-теріальиыхъ доходовъ прпходскаго 
духовенства, указанике дѵховно-гражданской комыиссіей. За- 
мѣчательно. что какъ здѣсь, такъ и въ коммпссіи по среднемъ 
родѣ людейк. нѣтъ рѣшительпо никакого упомпнанія о платѣ 
за требы, служпвшей одпішъизъ главвихъ нсточниковъ згате- 
ріалышхъ доходовъ приходскаго духовенства. Мы не зваемъ 
причшгь этого непонятнаго молчапія члевовъ обѣихъ частныхъ 
коммкссій, рѣшившихъ участь духовенства; странно толысо, 
что випросъ, которьшъ интерссовались п правиіельство, уста- 
новпвтее пзвѣстныя таксы за требопсправленіе, и духовен- 
ство и наконецъ прихожапе, оставленъ безъ внимапія ком- 
миссіами, тогда какъ овъ, несомнѣвно, требовалъ того плп 
пного разрѣшснія въ виду своего безспорпо важпагон жпзнен- 
наго значеиія. „Гласомъ вопіющаго ві> пустынѣ“ остались так- 
же и жалобы ириходскаго духовенства иа частыя и невыгодпыя 
для него недоразѵмѣпія по земелыіому вопросу гл. сосѣдямн 
помѣщиками, и мпогочисленвые ііротести его протнвь разлпч- ‘ 
і іы х ъ  поборовъ, напр., „баиной податп“, которою особеішо, какъ 
мы видѣли, тяготилось приходское духовенство и проч.

Вообще, сопоставляя жалобы и заявленія духовепства въ 
Екатершшпскую коммиссію уже извѣстпш памъ изъ его 
пунктовъ, съ тѣмъ, что ііроэктировали дать ему коммиссія 
„о среднемъ родѣ людей“ и „духоішо-гражданекая*, нельзя 
не прпдти къ  заключеиііо, что пуждамъ нриходскаго духо- 
венства удѣлепо Оыло очень мало вниыапія, и онѣ ьъ  боль- 
шинствѣ должны были остаться иеудовлетворешіыми, 13ъ 
этомъ отношеніи проэктъ правъ духоиенства прсдставлялъ иол* 
нѣйшій контрастъ проекту „правъ благородныхъ“, въ кото- 
рый виесено было положителыю все, чего только домогалось 
всесшіьное русское дворянство XVIII в. И неудивительпо, 
падъ составлеиіеиъ послѣдняго трудились сами же дворяие; 
надъ составлеиіеыъ же перваго—лица, чуждыя интересамъ 
приходскаго духовенства и даже враждебныя. Новидимому, 
странною можетъ показаться и та невпимательность, съ какою 

*отнесся ісъ проэкту правъ бѣлаго духовепства саыъ Св. Си-
Ό Рукоиисі» Xs 415, л. 324.
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нодъ, на разсмотрѣніе котораго коыыиссія о „среднеаъ родѣ 
людей“ передала свои заключенія. Неполнота и неѵдовлетвори- 
тельность проэкта былп очевидны, а между тѣмъ въ заыѣча- 
ніяхъ на него со сторопы членовъ Св. Синода нѣтъ подроб- 
наго разбора статей проэкта. Но винить членовъ Синода ьъ- 
невнимательвомъ отношеніи къ ынтересамъ приходсісаго духо- 
венства было бы несправедливо, п. ч. преждевремевно на 
самомъ дѣлѣ всесторонве разбирать проэктъ. когда саыое 
привципіальное положеніе коммиссіи „о среднемъ родѣ лю- 
дейи— причисленіе духовенства къ мѣщанскому классу, члены 
Св. Синода счнтали совершенно неправилышыъ и обиднымъ 
для всего русскаго духовенства. Естественно, что вся энергія. 
синодальиыхъ членовъ была иаправлена на одну сторону дѣла, 
самую главную и принципіальиую,— на протестъ противъ при- 
числевія духовенства къ  „среднему роду людей“. Св. Синодъ. 
представилъ нѣсколько доказательствъ, которыми думалъ по- 
вліять на членовъ комшіссів. Уже самое званіе священнослу- 
жителей, „какъ иастырей и учителей всякаго звавія людей“,. 

* ло мнѣнію членовъ Синода, говоритъ за то, что дѵховные ве 
должнн бытъ причислеиы къ  мѣщавамъ, а „въ особливомъ 
родѣ положены“; во въ какомъ,— члены Св. Синода не опре- 
дѣляютъ, предоставляя это исключительно „милосердлой волѣ 
Е я Императорскаго Величества, Благочестивѣйшей Монархинѣ 
нашей“, чтобы только „они (священнослужители) могли пользо- 
ваться особливымъ почтеиіемъ и уваженіемъ къ яхъ сану отъ. 
мірянъ всякаго рода“ *). Съ иослѣднею цѣлію какъ греческими 
правослаиными дарями духовные почтены были между благо- 
родными“, такъ и „русскями государственными уваконеніями*. 
Правда таісого прямого узаконепія не было въ Россіи, но нз- 
данъ былъ указъ, равиосильный, no миѣнію членовъ Св. Си- 
нода, первомѵ,— это извѣстный указъ Императора Петра Ве- 
ликаго отъ 23 ыарта 1714 г., дозволявшій дворянамъ всту- 
нать „въ духовный чинъ безъ всякаго предосужденія“ 2). Без- 
препятственное вступленіе дворянъ „въ духовный чинъ“, оче- 
видно, озлачало, что послѣдній— такое же „благородное зва- 
ніеа, какъ и первое. Малороссійское же духовенство ло своимъ

М Сборн, т. 36, стр. 187—188.
а) Сборн. стр. 188 а Д. 0. 3. т. V, .Ns 2739, п. 16, сір. 94.
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правамъ и прпвиллегіямъ и „въ дѣйствптельности счптается 
въ равенствѣ съ свѣтсккми чпновными шляхетскаго чива 
людьми“ *). Наконецъ, u на основаніи самаго „Наказа“ Импе- 
ратрицы Екатерины II, по мнѣнію члеиовъ Св. Спнода, можно 
судить, что духовенство ве должно Сыть причислено гкъ  сред- 
нему пли мѣщавскому роду людейи. По опредѣленію автора 
„Наказа“ въ „средній родъ людей* должны быть включены: 
„всѣ тѣ, которые въ городахъ обитаютъ, ц уііражняются въ 
художествахъ, въ иаукахъ, въ ыореплаваиіи, въ торговлѣ и 
ремеслахъ, а также выходящіе изъ учрежденныхъ свѣтскнхъ 
u духовныхъ училищъ u восіштательныхъ домовъ“ а), но внгдѣ 
пе сказано, к ш ъ  замѣчаютъ члепы Св. Синода, о духовенствѣ, 
чтобы и оно принадлежало къ этой же грѵппѣ русскаго об- 
щества 3). Правда, нѣкоторые изъ духовенства, какп вь горо- 
da xs  ж ивущ іе , н могугъ быть првчислевы, повиднмому, къ 
ыѣщанамъ, по тоже самое нужно сказать π о многихх дво- 
рянахъ, проживающихъ въ городахъ,—ва основаніи этого 
признака и онгі должны сдѣлаться мѣщанами 4). Болыпин- 
ство же изъ духовенства живетъ „въ селахъ“, очень 
ыногіе „въ иолкахъ“, а все это доказываетъ, что „обитаніе“ 
въ городахъ не есть суідественный признакъ, по которому 
духовенство непремѣнно должно быть вкяючено въ „средній 
или мѣщанскій родъ людей“ 6).

Св. Спнодъ представилъ свои замѣчавія коммиссін о „сред- 
пемъ родѣ людей“. Послѣдняя отвѣтила иа нихъ „иѣсколькими 
■объясненіями“. На заявленіе синодское, что духовпые, какъ 
„пастыри и учителп всякаго рода людей“, не доджиы быть 
причислены „къ среднему нли мѣщанскому родуи, члены ком- 
миссіи отвѣтили, что 1-хъ, они не касались и пе могли каг 
саться т. н. „правъ церковныхъ“ духовевства и разсуждали 
о немъ „единственно ио мірскому состоянію“, а  во 2-хъ, как^ 
.учителей народныхъ, сочли болѣе естественнымъ ввлючить 
внѣстѣ съ учеными въ одинъ—„средній родъ“, и даже ерав- 
вительно съ послѣдними дать еыу „пѣкоторое преимущество“ GJ. 
Ч хо  же касается „узаконеній греческихъ царей и обычаевъ“

Оборп. стр; 188. *) Тамъ же.
2) Наказъ, іх  XVI, ст. 377, 3 8 0 -3 8 1 . 5) Сбори. т. 3G, егр. 188.
3) Сбор. т. 36, стр. 188. ") Сборп. т. ЗС, стр. 188—189.
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нѣкоторыхъ народовъ, по которымъ духовенство приравннва- 
лось къ „благороднымъ“, коимиссія, не вдаваясь въ какія-лиио- 
разсужденія по этому вопросу, находпла вполвѣ достаточныиъ 
размснить Св. Спподу, что всѣ права дицъ духовныхх, 
данныя „отъ греческнхъ иыператоровъ и нрочпхъ, веляки-ли 
они пль ыальг, „должны отяоситься, ио ея лшѣнію, къ  ду- 
ховныыъ и богослужебвыыъ упралшеніямъ и, слФдовательно, 
какъ къ чину служенія, имѣющеагу свои степеви, а не 
къ роду“. Поэтому она п не считала себя въ правѣ касаться 
всего „до изящнаго ихъ чина прішадлежащаго“, что „должно 
относиться къ праву церковвомѵ“, „а что касается до рода, то 
яко граждапе, имѣющіе ыірское сожитіе и пользующіеся всѣми 
выгодами ыірянъ, ή ве могутъ пнако, какъ въ средній родъ· 
быть виѣщены“ 1). Эти „объясненія“ коммиссіи будутъ намъ 
болѣе или меяѣе понятны, если мы сопоставиаіъ ихъ съ раз- 
суждевіяыи Екатерины II  о „различныхх правахъ“, высказан- 
ныыи ею въ „паказѣ генералъ-прокурору коммнссіи“ и, несо- 
ынѣнно, повліявшиыи здѣсь на составвтелей проэкта о пра- 
вахъ бѣлаго духовевства, Побуждая гевералъ-прокурора смот- 
рѣть за тѣмъ, „чтобы коымиссіею сочинено не было иичего про- 
тивнаго раэуыу въ пувктахъ иаставлевія (т. о. Болыного На- 
каза) содержащеыуся“, Императрица разъясвяетъ въ руковод- 
ство своему представителю, какими правами или законами· 
управляются развые люди. Правх этихх нѣсколько: 1) враво 
божественное; 2) право церковпое; S) Дфавоі естественное; 4} 
право народное; 5) право государственное общее; 6) право 
государственное особенйое; 7) право завоеванія; 8) право 
граждапское и? наконецъ, 9) право домашвее или семейное J). 
С в о й ' опредѣленія й предложенія члены коммиссіи и доджвы.· 
были согласовать съ какимъ-лпбо изх указанныхъ'Екатерппой 
9-ти правх. Комыиссія въ своемх „обхясйеніи“ обыкновенно 
ссылается на'*драво церковное“. Въ чемъ же оно состонтъ?· 
„Цёрковяое право, по опредѣленію Императрицы, есть чиво- 
положеніе, или обряды, на вѣрѣ основ:анныбк 3). Имѣя въ ви- 
ду разнаго рода ънѣшнія отличія и преимущества’ духовныхъ- 
лидъ, какх „пастырей и учителей народныхъ“, члевы коммис-

1) Сборн. т. 30, стр. 189.
2) П. С. 3. т. ХУШ, № 12950. 3) х амъ же, п. 9.
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сіи, естествеино, отнесли ихъ (отличія) иыенно къ «праву 
церковному“, разсуждать о которомъ не считали себя уполно- 
іючеиными; разсуждая же о духовенствѣ япо ыірскому состоя- 
нінг пашли нужнымъ иричислить его къ „средвему роду“, какъ 
извѣстную сословную группу, какъ гражданъ русскаго общества.

Для членовъ коммиссіи это казалось тѣмъ болѣе возмож- 
нымъ, что одно право, по опредѣленію ймператрицгл, въ су- 
ществѣ яне противорѣчило другому“ г). К отіи ес ія  яо средвемъ 
родѣ людей“ не оставила также безъ отвѣта и ссылку сино- 
дальныхъ членовъ на извѣстный указъ Петра Великаго, раз- 
рѣшавшій и дворянамъ встѵпать въ духовное ЗБаніе безх „вся- 
каго предосуждевія“. Но въ своемь отвѣтѣ члены козямиссіи 
рѣшительпо вичего не разъяснили. Они откроЕвнно даже за- 
явили, что и не хотятъ „вступать ни въ какія объясненія“ по 
этому вопросу, п ч. право дворянъ свободно и „бсзъ предо- 
сужденія“ иривимать духовное званіе не входить ьъ сферу ихъ 
коыпетёнтности; опо принадлежитъ вѣдѣвію другоіі частной 
коммиссіи, которая и можетъ рѣшить, „какія права должно 
оставить благородвьшъ, встѵпавшимъ или вступающиаъ“ въ 
духовное званіе, поскольку „овыя могутъ сходствовать съ ду- 
ховными упражн^віями и съ полнтическимъ иоложеніемъ 
государства“ 2).

Итакъ, коммиссія „о средвеагь родѣ людей“, причислиишая
духовенство къ мѣщанству, осталась при своемъ мнѣнін н пе-
редала „проэктъ правъ средвяго рода людей и бѣлаго духо-
венства“ съ замѣчаніями на пего члеиовъ Св. Синода, согдаспо 
Обряду, въ Дирекціоиную коммиссію, куда вносились всѣ по-
ложенія/составлепныя частными коммиссіямн. Дирскціонпая
коымиссія,1 по разсмотрѣніи и соображеиіи ироэкта съ ирави* 
лами* Большого Наказа, могла или припять его (провктъ), или
измѣпить, объясняя при этомъ, по какимъ соображевіяыъ сдѣ-
ланы его тѣ илй иныя йзlIѣнeuiя, 3). Какъ же отнсслась Дй-
рекдіоиная коммиссія къ факту зачисленія приходскаго духо-
вёнства въ „средній или мѣщанскій родъ ^людеі!?“
) .. * · *

В т т о р ъ  Крыловг.
(Окончаніе будетъ).

1) Таиъ же, ст. II. *) Сборн. т. 3(>, стр. 189. а) Сбори. т. 4, стр. 44.



Къ вопроеу о дѣиствительности англиканской іерархіи.
(ПО ПОВОДУ ОДНОЙ Р Е Ц Е Н З ІІІ) .

(О&опчаніс *).

Переходимъ къуясненію смысла выраженія: „избранпый епн- 
€копъ“. Представлеяное мною толкованіе этого выраженія г. 0. 
находитъ не сообразнымъ яи съ значеяіемъ самыхъсловъ „избран- 
ный епископъ“ (не просто „епископъ“), ии съ смысломъ все- 
го чина, пи съ историческимъ употребленіемъ титула electus 
episcopus въ апглійской церкви (стр. 742). Разсыотримъ каждое 
изъ этихъ трехъ основаній порознь:

1. „Избранный епископъ“, говоригь г. 0 ,— не просто „епи- 
скопчЛ желая выразить этимъ, очевидно, ту мысль, что „из- 
бранвый ёшіскопъ“— еще не есть епископъ, а только ііред- 
назначенпый сдѣлаться таковымъ чрезъ посвященіе. Но первая 
составная часть этой мысли вноситъ противорѣчіе въ понятіе 
„И8бранный елископъ“, усвояя предикату „избранный“ непри- 
надлежащее ему свойство*1) обращать терминъ „ёгіископъ“ въ 
ёго отрицаніе (въ римскомъ понтификалѣ говорится о conse- 
crätio electi in  ep iscopum , a не episcopi; см. оглавленіе чина). 
Вторая же частъ мысли сама вщетъ опоры себ^ въ слѣдую- 
щемъ изъ приводимыхъ г. 0 . основаній, куда мы за нею и 
направимся.

2. Мое' понйманіе, по імнѣнію г. Ö., не согласно „съ смыс- 
лоыъ нсего чина“. Спрашивается, откуда г. 0 . почерпаётъ

*) С іі.'& !'„B'fcpa и ёаЗуыі.** за 1903 г. .\*е 10
*) Есть таиіе нрелвкаты, которые обліідаютъ этшгь свойстномъ, tianp., „будѵ- 

щіЙ“, бывиіій, „лишепяын сана“ я-т . пѵ, ж> ие- „пзбраяный“.



втотъ смыслъ? Я (худо ли, хорошо лп— не ыое дѣдо сѵдить 
объ этомъ) стараюсь установпть общій смыслъ члна на осно- 
ваніп частныхъ особеныостей, отличакщихъ его отъ другихъ 
родствевныхъ емѵ чиновъ. Г. 0 ., напротивъ, считаелъ этотъ 
■смыслъ чѣмъ то напередъ дапнымъ и на основаніи его тол- 
куетъ смыслъ частностей. Кто изъ насх въ  дапномъ случаѣ 
поступаетъ паучнѣе,— предоставляю рѣшить этотъ вопросъ 
■ему самому. Съ своей же сторовы счичаю долгомъ дншьуказать 
на то, что для моего повимавія общаго смысла чнна и част- 
ваго сыысла выражеиія „избравный епнскопъ“, кромѣ букваль- 
ваго зпаченія послѣдняго, есть и другія данныя въ чинѣ и 
притомъ весьма вѣскія (папр. 6-іі воиросъ архіепископа), для 
•его же пониманія такихъ данныхъ не иыѣется, кромѣ факта 
существованія особаго чинаепископскаго аосвященія, на первый 
взглядъ (но только ва первый), ничѣмъ существенныыъ не 
разнящагося отъ остальныхъ двухъ чпновт англиканскаго 
•ордивала.

3. He можетъ восполнить собою недостахокъ данныхъ въ 
самомъ чинѣ для предлагаемаго г. 0 . пониыанія выражевія 
„избранный епископъа и ссылка его на историческое употреб- 
леніе термина electus episcopus въ англійской деркви. Въ саыоыъ 
дѣлѣ, употребленіе термина electus episcopus въ какоыъ бы, то 
ни было смыслѣ въ дореформевный періодъ жизни англійской 
деркви (если этотъ терминъ дѣйствительно ѵаотреблялся въ 
то вреыя въ .строго устаиовленномъ смыслѣ) не ыожетъ слу- 
жить основаніеыъ для вывода, что и въ послѣдующее иремя 
енъ долженъ быть. понимаемх ьъ  томъ же сыыслѣ, такъ какъ 
переворогь, проивведенный реформаціею въ умахъ западно- 
европейскихъ народовъ, пе ъюѵъ ве повліять и на лзмѣпевіе 
смысла множества терминовъ, которыыи схоластика тщетно 
старалась. оковать живую мысль человѣчества. Историческое 
же уп.отребленіе термина electus episcopus въ аыглійской 
церквн со временн -рѳформаціи, очевидно, должно стоягь въ  
зависимости отъ того, какое 8наченіе сх.тогоже вреыени при- 
давалось во> этой церкви чину посвященія еиископовъ и въ 
частности выраженію атого чина „избранный ениекоиъ“, а не 
*аоборогь.· Изъ даныхъ исторіи ангдійской деркви за этотъ
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леріодъ можно убѣдиться только в'і> томъ, что избранные вс* 
епископы не допускались къ отправленію своихъ новыхъ 
обязанностей до посвященія; но отъ втого факта еще далеко 
до утверждепія, что, ію вѣровааію англиканскоП церкви, самая 
власть ва отиравленіе этихъ обязавностей сообщалвсь имъ 
актомъ посвящевія. Все равпо какъ изъ того, что благоче- 
стивые (а также лицемѣры) хозяева пе входягь въ новыя 
жплшда нлл не сѣютъ сѣмянъ, ие освятивъ ихъ  предвари- 
тельно особыми установленвыми на сей случай молитвословіями^ 
совсѣмъ еще не слѣдуетъ, чтобы оии недремѣішо вѣровали, 
что самая хіригодность дома для жилья или способность сѣ- 
ыянъ къ произрастанію сообщалась имъ молитвою церкви. 
Обязательность восвящевія епископовъ предварительно вхъ 
допущенія къ отправлепію гвоихъ обязанностей могла быть 
простымъ требованіемъ богослужебнаго одиообразія въ  странѣ, 
проистекающнмъ нзъ комвромиссивнаго характеря англикаи- 
ства, и, слѣдовательно, імогла имѣть чисто обрядовое, а не 
догматическое значеніе. Такъ и смотрѣли на это дѣло первые 
вожаки англійской реформадіи. Такъ, напр., Кранмеръ и 
Барлоу еще при Генрихѣ V III открыто высказываются вь 
коммиссіи 1540 года, что посвященіе епископовъ не необхо- 
димо, а достаточно одаого избранія, а въ слѣдунщее царство- 
ваніе Гуиеръ, еп. Глочестерскій, долго отказывается отъ об~ 
ряда посвященія (но ве отъ занятія епископской каѳедры) 
при назиаченіи на Глочестерскую; епископію; такъ что Кран- 
меру приходится его уирашивать. Наконедъ, болѣе чѣмъ стог 
лѣтнее молчаніе всѣхъ дерковныхъ и государственныхъ узако- 
неній Англіи об*ь епископскомъ посвященіи, какъ условіи закон- 
ности-служителей церкви англійской, и продолжающееся доселѣ 
молчаніе этой церквв о необходимости епископскаго иаститута 
(а слѣдоватеяьно и форыы для вродолженія этого< института) 
для сув^ества жизни церковной, кажется, достаточво ясно го- 
ворятъ.ва то, что терминъ/electus episcopus со времени ре^ 
формадіи не могъ иыѣть строго опредѣленнаго звачевія въ 
его нсторическомъ унотребленіи::въ церкви англійской.

Слѣдующее ыѣсто, будто бы произволъно; истолкованное* 
миою, г. 0- видитъ въ формулѣ обращенія епвскопа къ на^



роду предъ литавіею, имевно въ сдовахъ: „слѣдуя ирцмѣру 
нашего Спасителя Xpuc'ia п Его апосюловъ (непосредстпенпо 
предъ тѣмъ говоріпся о событіяхть, изложенныхъ въ Лѵк. VI.«г *
12 ΊΙ слѣд. п Дѣян. X III, 3), пожмимса, ирежде чѣмъ допу- 
стимъ п пошлемъ этѵ ιη едставленную вамъ лпчность па дѣло, 
къ которомѵ, ліы увѣрены (пли твердо вѣруеэгь, trust), гД у х ъ  
Св. призвалъ  ело“ (стр. 742). На стр. 38, а также 40, 44— 
46 (прим. 1 къ 45 сір.) своего изслѣдованія я объяспяю это, 
равно какъ и иараллелвныя съ нлмъ мѣста апгліГіскаго орди- 
вала. въ которыхъ говорнтся о иризваиіи къ епископству (до 
посвященія въ епископы), какъ о фактѣ совершившемся, въ 
сыыслѣ божествевнаго призвавія къ этому служенію или дѣлу, 
получаемаго кандидатами на еппсьопство еще прп поставленіп 
въ пресвитерское званіе. Г. 0 . находкіъ мой котіеніарій 
противоестественныиъ и доказнваетъ это слѣдующиыъ упро- 
щеннымъ сиособомі: „Форыула говормъ мы вѣ іш іъ  и предпо- 
лагастъ чѣмъ самымъ призваніе къ еиископетву виутрениее**. 
Но почему же именно предполагаетъ это призвапіе? Развѣ 
внутреннія состоянія чужой души есть обязателъный п при- 
томъ едипственно обязаіельный предметъ для нашей вѣры? 
Б*ь своемъ объяоневіи я ве указывалъ всѣхь основаній въ 
полъзу такого, а не иного поннманія призванія ότα> Духа, о 
которомъ говоритъ формула, полагая совертенно доетаточиымъ 
для этого праиильваго поинмавія англійскаго слова „trust4, 
озвачающаго не просю вѣру, какъ первичный актъ свободы 
ъ ъ  дѣлѣ воспріятія духоввыхъ истииъ (довѣ])іе), а увѣрен- 
вості. Что указаввый терминъ не приложиыъ здѣсь къ вву* 
треннеыу иризванію, это можно видѣть изч. параллельныхъ 
*іѣсіъ въ чинахъ діяковскагб п пресиперскаго посвящевія. 
Поставляемаго въ ‘діаконы епиекопъ си раш иват: „увѣренн 
ли вы (trust) въ тоыф', что вы внутренво движвтесь (imvardly 
moved) Духомъ Св. къ прпвятію иа себя аЮго гвавія и слу- 
жевія, чтобы-служить Богу для распростравенія славы Его и 
назиданія! Его'йарода“, т. е. увѣрены ли вы вч> томъ, ито^вы 
руководитесь въ данноыъ случаѣ чистымъ желаніеш» ’посвя- 
■тить себя на служеніе Богу и ближвим*', а не какимн нибудь 
земныьш, эгоистическиыи побужденіями. Къ ноставляемымъ въ
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пресвитеры епископъ не обращается съ такпмъ вопросомъ, но 
въ то же время онъ не выражаетъ и увѣренвости въ налич- 
ности у нихъ эгихъ чистыхъ побѵжденій, а  лишь высказы- 
ваетъ добрую надеж ду (a good hope) na το. что онп заилаго- 
временно (long before this time) взвѣепли и оцѣнили въ 
своемъ умѣ всю важность пресвятерскаго званія и трудаость 
прохожденія его п „искреино рѣшплись, по благодати Божіей, 
вссцѣло иредать себя призванію, къ которому Богу угодно было 
призвать“ ихъ, такъ чтобн, насколько это зависитъ отъ ннхъ, 
вседѣло посвящать себя на это тодько дѣло и устремлять всѣ 
свои заботы и стараиія въ этоыъ налравлевіи и къ этой цѣли. 
•Сако собою разумѣется, что основаніемъ для этой падежды у 
епископа служатъ, поыішо лредварительваго вспытанія, кото- 
рому подвергаются ставленниіси до посвященія, выраженныя 
уже ими чистыя намѣренія посвятить себя на служсніе Богу 
при поставлеліи въ діаконы и затѣыъ честпое прохожденіе діакон- 
скаго служенія. Спралтивается, можетъ ли эта ладежда перейти 
въ увѣренвость по отношенію къ поставляемыш» во епископы, 
•если, гіо слову лисанія, никто не знаетъ того, что происходитъ 
въ человѣкѣ, j/гочію духъ человѣка, живуіцій въ немъ“ (1 Кор. 
II, 11). Напротивъ, божественное призваніе къ еписконскому 
служенію, получаемое, по мысли составителей чидовъ посвяще- 
нія, кандидатами ва епископство еіцепри возведеніи ихъ въ вре- 
свитерскоезваніе, относясь къ внутренвей сторонѣ церковнаго 
дризванія пресвитеровъ (рукоположенія ихъ),есть необходимо 
лредыетъ вѣры ддя послѣдователей англиканства, и, поскольку 
эта вѣра, съ точки зрѣнія англійскаго ординала (слова 6-го 
вопроса испытанія въ  третьемь чинѣ: „согласно власти, кото- 
рую вы имѣете no слову Бож ію*, въ связи съ раслоложеніеыъ 
^теній изъ П исаіф  въ послѣднихъ двухъ чинахъ), имѣетъ для 
■себя твердое, основаніе въ Писавіи, она необходмго перехо- 
датъ въ(увѣреиность. Нужно ли говорить, послѣ этого, о ве- 
дѣдомъ выводѣ, который дѣдаетъ г. (Хизъ даннаго много объ- 
ясневія?, „Получается, говоритъ онъ, слѣдѵющее. ‘Пресвитера 
посвящаютъ во епискрпа и грворятъ: прежде чѣмъ .допустимъ 
■епископа т  дѣло п р е с т т е р а  (у меня говорится о допущеніи 
ш  дѣло рпископа), на которое, ыы вѣримъ. (у мевя ^мыгувѣ-



рены“), онъ улсе бьиъ допущ снъ  (у меня, согласпо сх текстомъ 
формулы,— „оиъ уже іголучилъ прпзваніе отъ Духа С вЛ  прп 
чеыъ разумѣется божесгвенное прцзвапіе къ епископскому, 
вмѣстѣ съ пресвитерскимъ, служенію, осуществлаемое чрезъ 
поставленіе въ званіе пресвнтера), помолимся“,

Подобное же пзвращеиіе моихъ мыслсй допускаетъ г. 0. и 
при разсмотрѣвіи даннаго ыною объясяенія выраженія Дз cal
led* въ одеомъ изъ прошепій литаиіп, совертаемой ири посвя* 
щепіи въ еиискогш (стр. 743). Мѣсто это принадлежвтъ къ 
категоріп особенностей чина епископскаго посвященія, ьа пер- 
вый взглядъ, иротпворѣча щихь изложенному мною иоішмаиііо 
этого чина. Изъ разсмотрѣнія грамматической фирмы ris cal
led“ (хотя бы и при помощи „самоучитедя англійскаго языка“,— 
вѣдь ссылается же самъ г. 0 . на учебники обличителыіаго 
богословія!), въ связи съ употребленіеыъ этой формы въ ан- 
глійскомъ текстѣ св. книгъ Новаго Завѣта, а также пзъ со- 
постановленія даннаго мѣста съ другпми особенностами чина 
епископскаго посвящепія, кромѣ того, съ параллельными ему 
мѣстами первыхъ двухъ чиновъ и, иакопецъ, съ редакціею 
англійскаго ординала 1662 г.— я вавожу заключепіе, что это 
мѣсто не содержитъ въ себѣ мысли о возведеніи въ ковоезва- 
ніе, т. е. въ епископское. Г. 0 . по эгому поводу снова даетъ 
такую резолюцію: „Оііять составятелямъ приписывается непо- 
н ят н а я  идея на епископскомъ посвяіценіи молнться о даро- 
вапіи благодати, необходимой для пресѳит ерскаго звангя , къ 
которому посвящаемый уже давпо былъ призванъ и  необходи- 
м ую  благодать для котораго, предполагается, давпо у ж еп о л у -  
чилъ , другими словаыи— идвя пресвиш ера посѳящ аш ь во п ре-  
с в и т е р а “ г). И здѣсь замѣчается то же яскусство смѣпшвать 
различныя понятія, въ данпоыъ случаѣ, помимо „вванія“ и 
„служенія“, еіце цонятія а) о спеціальной іерархической бла· 
годати, или власти, особой для каждой степепи свящеяетва и 
сообщаемой разъ навсегда при возведепіи священнослужите- 
лей въ ту или другую степень (potestas ordinis, no католиче- 
ской термияологіи; съ точки зрѣнія англиканскаго ординала,

1) Курспвъ какъ ігь огой, такг п гл> другихъ выдеражахъ и;п. рецепзіп пріг* 
па.иежвтъ мвѣ/
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какъ показапо выше, на стр. 9-й, эта власть принадлежитъ 
епископамъ ѵжс до посвященія ихъ— п, судя по особешиь 
стяаіъ чииа пресвитерскаго посвященія, разсмотрѣниьшъ въ 
моемъ сочішеиіп, она сообщается имъ при поставлеиіи ихъ 
вх пресвитерское званіе) и б) объ общей благодатц, необхо- 
димой для каждаго служепія илп дѣла человѣческаго и осо- 
бенно для служенія церковнаго, труднѣйшаго и самаго отвѣт- 
ственвато изъ всѣхъ человѣчесісихъ дѣлъ, требѵющаго для 
своего успѣшнаго прохождеиія участія всѣхъ сплъ человѣче- 
скпхъ ц потому нуждаіощагося въ особой іі постоянной иомо- 
щп Вожіей (sanctificationis gratia, qua idoneus habilisque ad 
rectem unus suum fungendum reddatur). Раздичіе эм х ъ  двухъ 
видовъ благодати указывается мною иа стр. 59— 60 моего со- 
чинепія. Но и ломимо того г. 0 . ыогъбы обратпться за разъ- 
ясиепіемъ того же предыета хоть къ римскому катихизису 
(P. II, cap. VII, quaest. XXXI), или къ саыому а-нглійскому 
ординалу, гдѣ эти понятія также различаются (срв. формулы 
посвященія въ первыхь двухъ чішахъ съ молитвами ординала, 
цитованными на 60-й стр. моего изслѣдованія), или, еще 
лучше, къ „Чиновнпку архіерейскаго служенія“, гдѣ въ чинахъ 
хиротоніи раидѣльно говорится объ обоихъ видахъ благодати, 
а. въ молитвахъ „чииовъ на поставленіе, па произведеніе п 
т. п “ (чтеца, архидіакона, протоіерея, игумена, архлмандрита 
II въ чинѣ хиротоніи иподіакона, гдѣ о благодати перваго 
рода дѣлается только общее уполинаніе) испрашивается лишь 
благодать/второго рода, или, накопецъ, что лучше всего, къ 
св. Писанію, гдѣ дается твердое основаніе для различенія ука- 
занныхх видовъ благодати. Благодать перваго.рода, ио мысди 
англиісансісаго ординала, сообщается пресвитерамь во всей 
полнотѣ при возведеніи ихъ ѳъ званіе пресвитерское, благодатъ 
второго рода испрашивается въ молитвахъ, произносимыхъ прп 
этомъ священнодѣйствіи, постольку, поскольку она необходима 
для лрохождснія лресвитерскаго с л у ж е н щ — такъ что нельзя 
сказать, чтобы .при допущеніи прссвитеровъ къ епископскому 
служсиію, ни о какой благодати не было ладобности молить- 
ся, когда эта надобность настоитъ каждомѵ изъ насъ и въ 
особениости служителямъ церковнымъ ве только предх иача-



тіемъ каждаго новаго, но п въ началѣ и въ продолженіе и 
при окоичаніи всякаго дѣла, сколько бы разъ ни повторилоеь 
соверіпеніе его, что п дѣлается свящепнослужителяии право- 
славной деркви, напр., прп отправленів сдужбъ дерковныхъ 
п особенво евятѣіішаго таинства евхаристіи (см. правильникъ, 
а также тѣ части іереііскаго служебника или требника, гдѣ 
совершитель молится о себѣ самомъ). А что понятія о властп 
іерархической, какъ дарѣ благодатп или, что то же, божест- 
венныхъ полномочіяхъ на отправленіе дерковнаго служенія, 
в  о человѣческомъ правѣ на осѵществленіе этого служенія въ 
иввѣстпомъ кругѣ обязанностеіі (potestas ordinis n jurisdicti- 
onis) могутъ пообтему и несовпадать между собою и, въ за- 
виспмости отъ сего, званіе и слуэюенге іерархическое (по от- 
яошенію къ апглійскому ординалу—преевитерское) могуіъ и 
не быть понятіями соотносительиыми (съ англяканской точки 
зрѣнія первое шире послѣдняго, обнимая въ своей идеѣ и пре- 
свитерское и епископское сдужепіе), аналогичные ітрішѣры 
сему ыожно указать и въ жнзни православной восточпой цер- 
кви и, въ частности, церкви русскоН (викарпые епискоіш и 
главный священпикъ арміи и флотовъ).

Далѣе слѣдуетъ въ  редензіи перечень „слабыхъ -дапныхъ“, 
на которыхъ я будто б и  исключительно основываю свои суж-. 
денія (стр. 743— 744). Болѣе „сильныя* давныя, излагаемыя 
мною въ сочинеиія, г. 0 . обходитъ молчаніемъ по причинамъ 
весьма ионятнымъ; но и въ ряду тѣхъ данныхъ, о которыхъ 
онъ говоритъ въ своей редензіи н болынииство которыхъ ит- 
носится ко второй категоріи особенностей англійскаго орди- 
нала, особенностей, только внушающихъ, наводящихъ па ос- 
новную мысль аіоего изслѣдованія, есть такія, коюрыя могугь 
показаться „слабыми“ лишь.потому, чтог* 0 ., по обыкновенію, 
иди извращаетъ ихъ подлдвпый смыслъ, или же разгматри^ 
ваетъ ихъ внѣ всякой связи междѵ собоіО: и съ ■, дру- 
гими данными ордіщада.— Таково наименоваиія внѣшннго 
призванія отъ деркви во второмъ чинѣ ординала „согдас- 
нымъ съ порядкомъ церкви. англійской“, а въ нервомъ 
и третьемъ чинахъ— псъ  порядкомъ этого государетва“ (въ 
испытаніи поставляемыхъ), причемъ въ иервомъ чинѣ этотъ
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порядокъ иазывается „должныыъ“ порядкомъ, т. е. хотя и не* 
богоустановленныыъ порядкомъ (срв. названіе діаконства 
деркви аііглійской только „подобвыыъ“ діакоыству апостоль- 
ской деркви, тогда какъ пресвитерство называется „т ѣ мъ же 
самымъ званіемъ и служеніемъ спасенія человѣчества“, которое 
быдо устаповлено Христомъ; см. мое сочипеніе, стр. 12, 13), 
но тѣмъ не аіенѣе согласнымъ съ  нуждами самой церкви и 
иып вызываемымъ (трудностыо пресвитерскаго служенія), на 
что указываетъ также и то обстоятельство, что діаконское 
сдуженіе въ данномъ мѣстѣ называется „служеніеыъ церкви“ 
(the ministry of the Church), a епископское въ параллельпомъ 
ііѣстѣ— просто служеніемъ, да еще добавочнымъ, а не основ- 
нымъ (to this ministration, нѣсколькими строками више на- 
званному термивомъ: administration), какъ вьшваннымъ къ 
существованію нуждами чисто государственными, именно не- 
возможвостыо для англійскихъ королей едвиолично управлять 
религіозною жизнію своихъ подданиыхъ, безъ помощниковъг 
которые и избираются ими изъ среды пресвитеровъ, чтобы- 
нести это добавочное служепіе вмѣстѣ съ главныыъ, осиов- 
нымъ служеніемъ, на отправленіе котораго (ученіе и священ- 
водѣйствіе) свѣтская власть никогда не выражала лритязаній. 
Замѣчательно, что и самое служеніе пресвитерское, когда рѣчь 
ндетъ о кругѣ обязанностей, въ которыхъ оно должно осущс- 
ствляться, т. е. о его ввѣшней юрнсдикціи, а не о сущнисти 
также поставляется въ зависимость огь государственнаго по- 
рядка (сы. 8-й вопросъ въ испытаніи пресвитеровъ).

Къ равряду особен ностей, только внушающихъ основную 
мысль моего сочиненія,относятся и наиыенованія толысо однога 
лресвитерства „святымъ званіемъ“ и „святымъ служеніемъ“ и 
призвапія къ нему только „законныыъ призваніемъ. Противъ 
ясваго смысла перваго термина г. 0.· не можетъ возразить 
вичего существениаго 5)і особенно если онъ іірочитаетъ рѣчь 
епископа къ поставляемымъ во :второмч» чинѣ и сопоставитъ 
ее съ рѣчами иерваго и третьяго чиновъ, а также если овъ 
сопоставитъ ати рѣчи съ содержавіемъ молитвъ англиканскаго

] ) Обідее позражепіе его, что логпческій смыслъ рѣчв ие завпситъ оп> словъ
11 выражевій, ее составллющлхъ, ве ножетъ быть признано осиователышмъ.



ординада, гдѣ указываются основанія для учрежденія въ церкви 
отдѣльныхъ служеній. Наконедъ, если принять во вннмавіе, 
что подобная же терминологія для обозначенія сравнительной 
важности дерковныхх служеній, въ зависимости отъ основа- 
бій, на которыхъ покоится ихъ бытіе въ деркви, вринята 
также въ католической (Catech. Cone. Trid. p. II, cap. VII 
quaest XII) и православной деркви (раздѣленіе служевій на 
священныя и дерковныя), то едва ли оставется какое-либо 
основавіе для того, чтобы считать эту терминодогію случайвою 
въ англійскомъ ординалѣ я не имѣкчцею рѣшительно вакакого 
значевія е ъ  дѣлѣ уясненія вопроса- объ англиканскихъ воз- 
зрѣніяхъ на церковную іерархію. Что же касается второй 
взъ указанныхъ особешюстей, именно— наимевованія одного 
только призванія къ п ресвитерскому служевію „закопнымъ“ 
призваніемъ, какъ при8ваніемъ отъ самого Бога, а не отъ 
людей, только и обусловливаемомъ законами жизни церкви, 
даннцми ей ея божественньшъ Осиователемъ, то г. 0 . въ 
моемъ толкованіи усматриваетъ лишь простое иепопимапіе 
прямого смысла текста англійскаго ординала. „Епископъ го- 
воритъ тамч» же (т. е. въ формулѣ обращенія къ народу, въ 
чинѣ поставленія пресвитеровъ), что, посдѣ испытаиія no- 
ставляемыхъ во пресвитеры, нашелъ, что они закот ю  прг 
званы  къ своему служенію, ш . е. что нѣтъ препятствій къ ихъ 
посвященію“— таковъ, no мнѣнію г. 0 ., смыслъ пачальпой части 
формулы обращенія къ вароду въ чинѣ поставленія пресвитеровъ. 
Но ужѳ одно то обстоятельство, что составители чияа нашли 
вужнымъ присоединить эту вновь составленную часть фор- 
мулы къ слѣдующей, представляющей собою почти дословиое 
повтореніе формѵлы обращеяія епископа къ народу въ чинѣ 
діакодскаго поставленія, достаточно говоритъ ш  то, что оші 
имфли въ виду подъ „законныта при8каніеьгьи выразитьнѣчто 
болыпее.,- чѣадъ оростое отсутствіе ігрепятствій къ посвященію. 
Съ этимъ соглаеуется и самый текстъ указаниой части фор- 
мулы въ его дословной передачѣ. „Добрые люди, вотъ тѣ, ко- 
торыхъ мы намѣ реваемся, съ помощію Божіей, принять сегодия 
въ святое званіе пресвитерства. И бо9 ио должшшъ исиытаніи, 
ыы пе паходим з прот ивнаго къ  тому, чтобы имъ быть шпонпо

б
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пргттпыми къ своей дѣятельпости и служенію; й чтобы имъ 
быть лицами, соотвтьствующіши для того. Однако, если кто- 
нибудь изъ васъ знаетъ какое-либо щ т ы т ст о іе  etc“, Епископъ 
говоритъ здѣсь о тоаіъ, что онъ согласенъ (find not the con
tra ry , а не any impediment, какъ ниже) дойустить представ- 
лешшхъ ему лидъ къ законному призванію, е. къ носвя- 
щенію, въ виду отзыва о нихъ архидіакона (у г. 0 .— „онъ 
нашелъ, что они законно призваны къ своему служенію, т. е. 
что нѣтъ препятствій къ  ихъ посвященію“) и признаетъ ихъ 
съ своей стороны пригодными для этого. Такимъ обравомъ, 
я8акоиное призвавіе“ разсматривается здѣсь ісакъ фактъ буду- 
щаго, а не протедшаго (срв. выраженіа въ рѣчи къ постав- 
ляемоыу: the office, whereunto ye be called, an office ye be 
called); кромѣ того, отождествленіе ero съ простымъ отсут- 
ствіемъ ирепятствій иъ  посвящеиію съ одиой стороны вводитъ 
въ текстъ формулы ненулшую тавтологію („нашелъ, что они 
законпо призваны“, по толкованію г. 0 ., „и соотЬѣтствуютъ 
этомуа), а съ другой—дѣлаетъ неяонятньшъ дальнѣйшее об- 
раіценіе къ народу (епископъ нашелъ, что „нѣтъ нрепятствій 
къ ихъ посвященію“ и тутъ же сирашиваетъ обѣ этихъ пре-* 
пятствіяхъ, вбо объявлять призвавіе „законно“ состоявшимся, 
не удостовѣрншшсь въ отсутствіи препятствій путемъ опроса1 
прпсутствующихъ въ храмѣ, нѣсколько преждевременно г)?> ><· 

Наиболѣе яркій примѣръ моей нривычки гоняться за сло- 
вами η строить ва ихъ буквѣісвои закдючеиія, не обращая 
внпыанія на ихъ логическій смыслъ?; Г.-0 .  усматриваетъ въ  
данноаіъ мною объясиеніи молитвы, - аредшествующей акту 
руковоложенія во епискоиы, гдѣ я, утверждая^ что словомъ 
„даепую* (given) власть представляется уже принадлежаіцею 
лицу до посвященія pfcrp. 50 ыоего сочиненія); :обнарулшваю 
лишь простое неумѣніе разобраться въ значеиіи іфемеаъ івъ* 
сложпыхъ-предложеніяхъ. Обвиненіе <Увое; Р/ О. подкрѣпляетъ 
ссылкою на правослашше чияы хиротоніи· гДѣ архіерей мо-
— ------------------------------------------   ‘ Ѵ>.і  »·:' ' :і *'·I я і

У) Ори. uapajjcjbiioe дішіриу ыЬіпчл, котором^ 04090 ^LawftiUy? уітотреб- 
ллетсл иг^смыс-ііі соотвѣтствія божесгвсшюму установленію, въ.^ииоиосдѣдояаніл 
брлкц. Cif. P a rk e r, P r!—В., p. 385 (обращеиіе къ* имѣіощинъ встуиить вь бракъ 
сь яолрбсоііъЦ>* ир^пятствіяхъ). ,;1'f -«і ΛΒ >·-·'··'



лится, чтобы Богъ помогь рукополагаемьшх достойно употреб- 
лять „дарованную ему свяіценішческую' честь“, „дарованную 
*му (діаконскую) степень“ (стр. 744). Ho 1) на чеыъ основы- 
ваетъ г. 0 . свое предположеніе, что въ молитвахъ православ- 
выхъ чиновъ хирогоніи слово „дарованную“ употреблено для 
обозначеиія дѣйствія еще не совершившагося, а только имѣю- 
ідаго совершиться, когда, и логическаа послѣдовательность 
дѣйетвій (свачала возведевіе ш  степеиЬ, а потомъ уже сообще- 
ніе благодатныхъ силъ и даронъ, необходимыхъ для достой- 
наго. лрохождевія ея, а не наоборотъ, и положеніе молитвъ 
въ чинахъ за формулою рукоітоложенія, чрезъ произнесеніе 
которой, въ связи съ возложеніемъ рукъ, ставленники „прору- 
чествуюгся благодатію“· въ священныя стеиени, и, наконецъ, 
самый контекстъ молитвъ, въ которыхъ эго „проручествованіе* 
предсгавляетсяуже дѣйетвіеиъ законченными ина8наченіе кого- 
рыхъ состоитъ лишь вх> испрашивапіи помощи Божіей, необхо- 
димой „для подъятія сей великойблагодати Св. Духа въ непороч- 
номъ жительствѣ и въ неуклонной вѣрѣ**), повидимому, говорятъ 
яа нротивное? 2) Никакой такой послѣдовательности временъ, 
въ силу которой прошедшія причастія могли бы означать фак- 
ты будущаго, теорія русскаічъязыка^*слѣдуя закоянымъ требо- 
ваніймъ стилис-тики (въ данномх случаѣ'требовашк> „ясности“- 
огь слога), не зваеа’ъ (см. въ синтаксисѣ Кирпичникова отдѣлѣ' 
о сокращеніи опредѣлительныхъ; предложепій); если же подоб- 
ыыЯ- явлснія1 и встрѣчаются на практикѣ (въ рѣчи устяой йде 
письменной)/то одѣ объяспяіотся отсутствіемъ будуідихъ прй- 
часгій въ русскомъ глаголѣ и во всякомъ случаѣ:должны бытъ 
оішесены Ki.-HeiocratKaM^'pycoKaro^crHafl, легко ус>гранимымъ' 
путемъ зашаствоваиія ж првспособлвнія педостающей формьі 
лзъ родствеииаго ему церковно-славянскаго язвгка (йыенвб
— г .  ,  _ ----------------  ( )  , j j s j . ; · ,  · . :  ' .............. ’

Ц „Самъ, Владыіт и сего, его жіі бшгоію.шлъ cot пуоручсствоватііся отъ менв^ 
во дЫкб^стиа* 0iyiierfiP,fIno,1/iCiiK()i5 чеётвоі*й соблюдя!.' Дсіруиже ему блаіодать, 
юябо·дароо&ѵъЪЫ Стефаву иорікшучвниііу Тноему,-бго же и  прііявилъ tc\L uep- 
в»ѵр Qif'dibAfi Timero“ u цр. воѣхіі,.;» W O , еро; жѳ ÖjatQ*
волилъ ecu пророчестаофтися' отъ моно, вь мпщючно.цг, ф ш е л и іп іт  
пди віъргь) благоіюли подъяти' бсликую сію благодать святаго Твоего Духа и со- 
вѳрАіеиті покіяи} раба: ■'достойао жвтелъетвующа ілрбиавшіасіи
о е д о д * / # *  *честп^ ;ц і. и р ч * <· ‘ в-і .Ч‘{;:·· л  н»  и п :· '* ·  і і;
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формы опис&тельнаго будущаго чрезь обращенія еяг .въ прв- 
частную), что многіе и дѣлаюгь; 3) если бы, далѣе, теорія и. 
практика русскаго языка,, а ‘.также. церковно-елавяпскаго, со- 
гласно свидѣаельствовали въ  пользу мнѣнія г. 0 . .<ѵ возмож- 
ныхъ значеніяхъ прощедшихъ причастій вть сдожныхъ предло- 
женіяхъ, t o  u  въ такоігь случаѣ, мнѣ-кажется, ,ему .слѣдовало 
бы подумать о томъ, имѣлъ ли онъ право толковать англійскій 
текстъ чрезъ, приложеніе къ неаду- законовъ русскаго языка, и 
иотоиъ. уже возводить. на мепя обвипеніе въ  незваніи русской 
грамматики; 4) въ англійскомъ. языкѣ если и не суіцествуетъ 
особыхъ глагольныхъ фор.мъ, соотвѣтетвующихъ будущимъ 
причастіяыъ глаголовъ въ другихъ языкахъ, тѣмъ не менѣе 
есть особые способы выражевія, близко иодходящія.по зиаче- 
нію къ этимъ формамъ и вполнѣ пригодпые къ  замѣнѣ ихъ. 
Однѵ изъ тавдхъ формъ, уротребляемую для обозначеиія бмь-, 
ж айш аго  будуідаго дѣйствія, ножио . найти во второмъ изъ 
разсматриваемыхъ ьгаою протевій лвташи, .какъ оно читается 
въ первых*ь двухъ чинахъ авглійскаго ординала (riiow to be 
comipited“). Спрашивается, что дрепятствовало составителямъ 
ординала воспользоваться ,эток> формою и для сообщенія болѣе. 
точкаго значенія сдову „данвувД (given, обрахивъ его въ „now 
to be given.“) хѣмъ болѣе, тго въ остальдыхъ ,охвошеніяхъ 
конструкція сравнавдемыхъ эдѣетъ.· совершенно одинакова (цѣ^ 
левое сочетавіе::иредложещй томъіДвъ другомъ-сдучаѣ)? 
^ідинственнымъ оцвфтрмъ іН&.&тотъ вопросъ можетъ бдаь дищь 
указавіем^а' 6-й .вопросъ »архіеаддаща къ посвящаемшиь въ. 
епискрпЦ) ивъ. котораг.о,,узнаемз>, дто иослѣдніе?уже „имѣютъ 
енискрпскую власть ш), слову,Божію“ до досвященщ. ихъ. Идиѵ 
мржетъ бытъ?1;И здѣе;ь еоярБіта какая-дабудь, особеваая иоелѣ- 
доватьнорхь,івремрръ?1;· ; , .  і. n'nüii.f/tr ; .

„Изумительное мудрованіе“ видитъ, далѣе, г. 0 . въ объясие- 
бій мноіо молитвы „Всемогѵщій Божеа, читаемой на'епископ- 
скомъ лосвяценіи вслѣдъ за литаніею, при чемъ ходъ моихъ 
мыслей называетъ йученымъ фокусомъ“, а заключеяіе, что въ 
словахъ этой молитвы ,ΐτι this office“ разумѣется званіе пре- 
свитерское, а, не еписколское,— „результатомъ, добытыю» цѣ-г 
б о іо  отреченія отъ здраваго смясла“ стр.:<744, 745. Попро-
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буеыъ выясвитв подлиниую причипуг изумленія г. 0. Р&йсма  ̂
триваемое мѣсто привадледштъ къ категорін особенвгостей, ва 
первый в з г л я д ъ і  внушающихъ мысль объ епископствѣ, какъ 
особомъ званіи, отлвчноыъ отъ пресвитерскаго. Поѳтому мое 
объяснеаіе· данйаго мѣста можетъ ямѣть характеръ лвіпі> бо- 
лѣе или мейѣб правдоподобной гйпотезы. Весь йоарбсъ, слѣ- 
дователъяо, сводится къ тому,- удовлелторяетъ ли оно всѣмъ 
требованіямъ, предъявляемымъ логикою къ гйпотезаыъ, претівн- 
■дующимь на научность. МожйО съ увѣрѳнностью сказать, что 
удовлетворяетъ, ибо і)  мысль о томъ, что въ молитвѣ „Все- 
могущій Боже“ говорится только о призванія къ новому слу- 
женію или дѣлу, а нс о возведеніи въ новое званіе, въ логя- 
ческоыъ отношеніи возмбжиа, т. ѳ / вйутренвяго противорѣчія 
йъ себѣ не заключаетъ, такъ какъ термипы „званіек п яслу- 
женіе“, :йакъ было уже показано выше, не означаютъ понятій 
нй раішозиачащихъ, пи соотвосительныхъ; 2) въ качествѣ 
гипотезы она'йеобходяма, такъ какъ безъ нея яевозможно 
объяснить причину уклоненія составителей чинаепископскаго 
посвяіценія отъ языка первыхъ двухъ чиновъ, выразивіпа- 
гося въ замѣнѣ слова „званіе“ въ яачальной части· -mo- 
дитвы (now called* to  the like office: and-ministration первапо 
чпна и now called to the office of Priesthood вгорого чина) сло- 
ваміі пдѣло и елужепіе (now called to the work and ministry of a 
Bishop), npn 'сохраненіи въ полной неприкосноввнности всей 
остальной фразеологіи параллельныхъ молитвг; В)*для объяс- 
венія указавной особевностй ‘равсматриваемой ыолитвы она 
еовершевно досгаточна; 4)1 cü осталышми особЬнностями мо- 
лйтвы не стоить въ прб^ппорѣчійі такъ какъ единстсеииое 
тж ущ ееся 1 прештугвіе к® ея допущенію, замючагощеёся* въ 
бловѣ „this^, при ближайшеыъ равсмотрѣйіи теряетъ свой про- 
'Гйворѣчивый ^арайтеръ, ибо: это слово вг устяойг рааговорпой 
рѣчи (къ ваковой прииадлежитѣ н язш ъ молнтвъ) можетѵ и 
не относиться къ ближаіітему1 предидущеыу прёдмегу гой же 
рѣчи, ча Ѵказиваетъ нросто аа предметъ, иаходящійся предъ 
глазами говорящаго; ирисуічітвуіощій на аіѣстѣ или во вреяя 
произнесенія рѣчн, пастоящій :(срві въ формулѣ обращспія къ 
иароду—  -nthk day“—йвъ наетоящій1 день, сегодпя“, а въ рѣча
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къ лбсвяіцаему&ъ. въ  пресвятеры:. »long before:» tAis. times% 
такясе формы разговорной .рѣчи); 5) съ другими фактаад, отно- 
сящимся къ той же области явленій,: соверщеняо. согласна и 
ими подтвержддетса (см-.ати факты во 2-й. гл .. моего сочине- 
нія); 6) ,не иротиворѣчитъ и общему.взідаду ва, англиканство, 
принятому въ ваукф объ . исповѣданіяхъ,.по заявленію,г. 0.* 
т- е. коупромиссивному характеру этого исповѣданія,, ъ ш ъ  
какъ не иваче, какъ въ цѣляхъ компровд.сса,. оставлено вх- 
молитвѣ выраліевіе- „in this office“, '  само no. себѣ неопредѣ^ 
левное· и уже въ силу этой .неон.редѣлевн.ости. способное .вво- 
двть въ заблуждейіе людей* растоложенныхѵ влагать въ него· 
цедостающій ьъ  иеыъ сыыслд. о.тъ себя, какъ это и случ.идось 
съ моимъ рецензентоыъ;, наконецг 7) изобрѣтенрая мною ги- 
потеза не имѣетъ другой, равцой.себѣ no ваучнымъ достоинг 
ствамъ, изложеннымъ. въ лредыдущихъ пупцтахъ, такъ.какъ 
едивственвое, вдісгавдяемое взамѣиъ ея г, .-Ом предположеніе 
(иного и нельзя выставять), что подъ .„this affice“ разумѣется 
епископское звавіе, ве отвѣчаетх бодьшей. части научшлхъ 
требованій отъ гипотезы, ибо а) оно не обхбясаяетъівамѣны 
слова „office“ словами „work агкі ministry“; /въ. начальной 
части молитвы, а; просто относитъ эту замѣну. кх разряду 
явлевій случайвыхх; 6) къ той же области случайныхъ явденій 
отвоси*п> ова и всѣ другіе факты уклон.енід чина фяископ- 
Скаго (посвяіцеБІя отъ употребденія слова-^ііее“; в), для оправ- 
давія' своегоГпезаслуженяо^дишаегх, слоРо.^^Шсе“ прададлет 
жашаго еиу терминологвческагоадаченія .(объ :втомъ.;СМ. вйше, 
стр.*:655— 656); г) идетъ-вх разрѣзъ съ  остадьиыми особен- 
ностями хого же чина, отмфченными: мною воіІЬй  главѣ со- 
чиненія, а будучя выражеро въ категорической. формѣ (яказа- 
дось бы, нельзя, было и (ожидать,; :Чхобы, у кого дибудь могъ 
во8ннкпуты вопросъ, о какомх званідиидѳтъ рѣчь «ъ доедѣднихъ 
с л о ъ ш ъ ^ д о .т ш  ясно^ что вдѣеь кразумѣется^ звааіе .э.пыскоп- 
ское“- стр.>*744), оно вмѣетѣ(съѵтѣмг становвтся вхѵпрртпво- 
рѣчіе и схг.общими вачалами авгликанства, какъ вѣроиспо- 
вѣднойісистемы. Кто изъ, насъ, такимх образомъ, „отрекается 
отъ здраваго смыела“, я иди;дѵ CL, лредоставляюі.ісудйтьіобъ 
этомъ болѣе'безпристрастнымъ и,здравоыыслящпмъ читателладіь*
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Въ качествѣ ігослѣдляго образца произволънаго отношеяіа 
съ моей стороны къ тексту апглійскаго ординала г. 0 . ука- 
зываетъ па мов толкованіе первой формулы чина епископскаго 
посвящепіи (стр. 745, 746). He хрудно ггоказать, кто взъ насъ 
болѣе попиневъ пъ грѣхѣ произвола. Вх пользѵ моего толко- 
ванія (иди, собственно, двѵхх возможныхх толкованій ука- 
запвои формулы вх ея второй части, прн чемъ вторая иыѣетъ 
болѣе основаній за себя) единогласно говорятх 1) особенности 
нодлнннаго текста самой формулы, а имепио: a) „talce“ вмѣсто 
„receive“, какъ стоигь вх Іоапн. XX, 22, и откѵда оно пе- 
решдо въ парадлелызую формулу пресвитерскаго посвященія;
б) „которая есть въ тебѣ“, какъ вх 2 Тим. 17, 7, гдѣ выра- 
женіе это указываетъ ва присутствіе благодати вх лицѣ. къ 
коему обращена рѣчь, въ силѵ бывпіаго прежде рѵкоположенія;
в) опущеяіе изх апостольскаго изречевія слова „woe“ безх 
замѣны его другимъ опредѣлительнымх оловомъ и г) отдѣле- 
ніе словъ „чрезъ рукоположеніе“ запятою отъ „которая есть 
въ тебѣ“, вслѣдствіе чего они обратились в% дополнепіе къ 
глаголу „вспоыинай“ (послѣдняя особенность служитъ оспова- 
ніемъ для предпоѵтенія второго изъ даиныхъ мното толкованій 
первоыу); 2) особенностя, отмѣченныя мпою вх другихъ мѣ- 
стахъ англиканскаго ординала, гдѣ благодать етасколства, 
понимаемая, какъ власть divimtus data (potestas ordinis), та 
самая власть, которая первоначально сообщенабылаапостоламх 
Самиыъ Христомх словами: „Receive (а не take) ye the holy 
Ghost“ , представляетея данною еішскопомъ еще до посвяще- 
вія их*ь. Кх этимх, такъ сказать, внутрепнимъ оевоваяіямх, 
иыѣющимся вх текстЬ англ. ординала, ыожно, пожалуй, при- 
соединить, согласво желапію г. 0  , выраженномѵ иыъ вх своей 
рецензіи, и одно внѣшнее основаніе вх пользу моего толко- 
ванія, имеино ссылку ва римскій понтификалъ, „послуживтій 
ближайшимх образцомъ“ для англійскаго ордннала., гдѣ въ чипѣ 
посвященія епископовх с то и тъ  формула: „Ассіре (а не „sume“, 
соотвѣтствующее англійскому „take“) Spiritual Sanctum“, ка- 
ковая формула является общею и для первыхх двухх чшзовх. 
Единственное препятствіе тсъ принятію монхъ толковапій г. 
0. видитъ въ послѣдствіяхъ, къ которымх они ведутъ (самыхъ
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основаній онъ не оспариваетъ). „Автору (прнг дбпущеніи 
перваго толкованія) ве кажется страннымъ“, говоритъ онъ, 
„возложить рукп въ пастоящее время, а въ произносюшхъ 
прн этомъ словахъ разумѣть давво бывшее рукоположеніе“, 
и далѣе: „что въ такомъ случаѣ(при доиущеніи второго моего 
толкованія) придется читать; „чрезъ это «озложеніе рѵкъ 
всиомии возгрѣватъ благодать“, и окажется въ коііцѣ извра- 
щеннымъ первоначалышй смыслъ, какой разсматриваемое мѣсто 
иыѣетъ у апостола, это автора, повидимому, ве затрудняетъ“. 
Но причиву страиности. лослѣдствія, получаюіцагося при до- 
пущеніи перваго изъ лоихъ толкованій, въ силу изложеннягхъ 
выше основаній въ пользу его, нужно искать, очевидно, не въ 
толковаиіи, а въ свойствахъ самой форыулы, а причийу этихъ 
послѣднихъ въ свойствахъ принявшаго это формулу вѣроиспо- 
вѣданія, представляющаго собою и въ его цѣлоыъ и вч; част- 
ностяхъ одну сплошную странность, объясыевіе которой('ане 
закрывавіе глазъ передъ пею) лежитъ ва обязаниости пред- 
ставителей науки объ исповѣданіяхъ. Что же касается за- 
трудненія къ привятію моего второго толковаиія формулы 
епископскаго посвященія, то опо создапо исключительно во- 
ображепіемъ г. 0 ., не принявшаго въ расчетъ того важнаго 
обстоятельства. что составители формулы заимствовали для 
своей цѣли лишь форму выраженія мысли, подв&рггаи ее пред- 
варительно язмѣвеніямъ, а не'самук> мысль Апостола (посвя- 
щающій говоритъ въ формулѣ не отъ лица Апостола/1,а· отъ 
своего лида и огь* лида той церкви, представителемъ которой 
онъ служитъ, и потому объ извращеніи послѣдней никакой 
рѣчи быть пе можетъ. Если обратимся теперь къ пониыапію 
той же формулы, висказанвому самимъ г. 0 ., то увидимъ, что 
оно не имѣетъ для себя достаточныхъ основавій. „Кажется, 
достаточно>яспо, готоритъ опъ, что по прям ом у  смыслу этихъ 
словъДт. е. словъ формулы: „вріими Св; Духа и помяи'возгрѣ- 
вать*...) -посвящаемому сообщ&ется Духъ Св. и заповѣдуется 
возгрѣвать оповъ полученную (въ силу первыхъ словъ: пріиыи 
Св. Духа) благодать въ послѣдующей жизааѴ Изложенный 
здѣсь п р ш о й  смыслъ формулы 1 )  не в б г в о д и т с я  изъ фазсмб- 
трѣнія подлиннаго текста форм-улы, а! *опирается ’лишь па ве-
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вполнѣ точный русскій ея переводъ и болыпе никакпхъ осно- 
вааій для себя не имѣетъ, и 2) этотъ смыслъ кажется г. 0. 
достаточно яснымъ, хотя сами представители англиканства ве 
находили его таковымъ и потому признали необходймымъ въ 
1662 году сообщить еыу большую опредѣленность ііутемъ 
измѣненія текста формулы; впрочемъ, иослѣднее сбстоятелы· 
схво, хотя оно і і н о ю  и указано въ своемъ мѣстѣ, ть лшо 
пе за т р уд няет г  г. 0 ., такъ какъ его тгрямой сыыслъ 3) не 
имѣетъ никакого отношенія къ  тексту формѵлы; мало того, 
буква этого текса, по инѣнію г. 0., даже мѣшаетъ истинпому 
уразуыѣнію его. Можво ли такой смыслъ считать логичесшмъ^ 
каковьшъ именемъ велпчаетъ его самъ г. 0 ., (см. ішже на 
той же стр.: „грамыатическая форма глагола.-.. опягь оказа- 
лась для него непреодолимымъ затрудненіемъ къ уразумѣнію 
логическаго смысла ero“),— и этотъ вопросъ иредставляю на 
судъ читателей.

Разсыотрѣиіе II-й главы моего сочиненія г. 0 . 8акаичиваетъ 
указапіемъ на „новую“ гипотеву, достойную по своей „фанта- 
стичиости“ выше разсмотрѣпныхъ,— гипотезу о томъ, что авгли- 
канскіе иресвптеры получаютъ при посвященіи власть вязать 
и рѣшить, но до тѣхъ поръ, пока не сдѣлаютсм епйскопамй', 
не имѣютъ нрава осуществлять эту власть. Г. 0* иесправед* 
ливо считаетъ эту мою гипотезу „ков<ж>% впервые встрѣчаемою 
имъ лишь на 65-й стр. моего труда, такъ какъ я не одинъ 
разъ попутно высказываю ее и раныпе при разсмотрѣніи осо- 
бепностей англійскаго ординала (напр. на слр. 33-й говорится 
о полііотѣ іерархвческой власти, сообщаемой пресвитерамъ, a 
на стр. 36-й о толъ, что право ва отправленіе епнскопскихъ 
функцій сообщается избраннымъ силото королевскаго указа); 
„новымъ“ здѣсь нужпо признать развѣ только- болѣе поляое 
шложеніе этой гипоте8ы и приведеніе новыхъ осяованій въ 
пользу ея, Главііое изъ этихъ основаній (6-й вопросх архі- 
епископа на испытаніи посвящасліыхъ въ еішскопы) г. 0 . въ 
своей рецензіи обходитъ молчапіемъ, остановивъ свое ввйма- 
ніе лиіиь на особенностяхч» формулъ пресвптерскаго посвяіце- 
тіія, при чемъ придаетъ имъ отъ моего лида значевіе, кото- 
раго онѣ въ моемъ изложепіи йе имѣюгв, усматрйвая въ пихть
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главное. и даже чуть лп не единственное основаніе изобрѣтен- 
;ной ыною „новой“ гипотевы; между тѣмъ какъ въ ыоемъ изло- 
женіи особенности въ конструкціи указаяныхъ формулъ въ 
связи со мдогіши друг.ими особеинос.тями чина пресвитерскаго 
посвященія (выборъ для чтеній изъ Писанія—Мѳ. XXVIII, 
18— 20; Іоан. XX, 19—23, наименованіе пресвитерства „зва- 
ніемъ“ въ тѣхъ случаяхъ, когда въ параллелышхъ мѣстахъ 
ехшскопство и діаконство иазывается только „служеніями“; на- 
именованіе только его одяого „святымъ званіемъ“ и призванія 
къ нему одному „заішнны^ъ“ дризваніемъ; иаименовапіе его 
„тѣмъ же самымъ“ служеніемъ, къ которому гіризваиы и аяо- 
столы, и др.) разсматриваются лишь какъ ограниченія. проте- 
стантскаго характера англійскаго ординала, ибо, ие будь 
этихъ особеняостей,/пришлось бы призпать, что аигликанство 
ѣіолчаливо раздѣляетъ общепротестантское ученіе о всеобщемъ 
священствѣ (срв. сказанное выгае на стр. 9 и 10).

Въ заключительпой части своей рецеезіи г. О-.лишь мимо- 
ходомъ касается III  главы ыоего труда, объясняя изложенныя 
въ вей историческія данныя, служащія къ подтвержденію „фан- 
тастическаго пос-троенія®, сдѣланнаго мною ва освовапіи деталь- 
наго изученія англійскихъ чиновъ посвященія дружественншга 
отношеніяыи англяканской церкви къ протестантамъ континента 
и пуритаиаыъ, а также „датитѵдинаризмомъ“ этой церкни, „какъ 
ея постояннымъ свойствоыъ" (основательность этого объясненія 
уже разсмохрѣна мвою выше на стр. 4 и 5)*); затѣмъ, также 
мшшодом$,<;йзрращаетъ основную мысль моего труда,>навя- 
аывая^ему аадачу, которой у меня и въ мысляхъ ие было 
лри составленіи его, именно показать, что англиканское уче- 
ніе объ іерархіи яво всѣхъ пунктахчЛсовпадаетъ съ учепіемъ 
лютѳранъ и калквинистовъ, и,. наконецъ, при.поыощи указан- 
наго т у ч т ю  пріема дѣлаетъ слѣдующій выводъ ивъ своей
• l/iJ 'O codom io  ааыѣчятельпа иъ паучггицъ^отиошеиін гямотеяа α  дружбѣ аиглк- 

съ цурЕтавстпояъ, наглядно свидіітельствующля о своеобраішомъ і пони- 
г.( 0 .  характера отиогаеній между уііазашшми течоиілми апглійскаго иро- 

тестаптиэма, идущеиъ иъ разрѣзъ дажё съ заглаишш суіцестоующпхъ no этому 
Прелмету изслѣдовапіЙ уб! руйской лптературѣ, не гопорн yJfic объихт. содержапіп 
ои. а&пктадьпоо изслѣдовавіе нриф. A. Н . Uorbxima: „Очерки изъ всторін боръбъс 
(a lie дружры) авгдрданстпа съ иуритапстиоиъ ири Тюдорцхъ (1550 —16031“.
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рецензія о научйомъѵдостоивствѣ моего-ітруда; съ своей сто- 
роны замѣтимч», что такъ .какъ основную .мысль автора недьзя 
признать доказанной, то ч не. можетъ имѣть .силы и -зывдъ, 
сдѣлавный т ъ  нѳя ъъ  тіриложеніи къ англиканской. іерархіи“. 
За,мѣчу и я сг своей стороны, что такъ какъ „освоваую мысль“ 
«рецензіи г. ,0. иельзя;;.првзнать доказанн.ой, то не можетъ 
имѣть силы и выводъ, 1 сдѣланыый И8ъ нея: /въ шриложенім къ 
одѣнкѣ ваучпаго достоияства. моего. ітруда. А что: эта 'нысдь 
не доказана имъ, ,т.; ,е. что онъ своею реценвіею me опровергь 
осиовной мысли моего.труда, въ тгомъ, п о ш ш о  весостоятель- 
иош і изложенпыхъ въ аей возраженій, ыожно убѣдвться изъ 
простого обзора ея содержапія.. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ.вовра- 
женія дѵ 0 ., если бн даже они и ібылп основателыш, ие ыо- 
гутъ достигвуаь той цѣдиу къ:.которой -онй направлени, такъ 
каш» опи-касаются лишь ІІ-й главы моего труда и прцтомъ 
-ве всей этой главы, а лишь хой ея части, которая посвя- 
щена; разсмотрѣнію англійскаго ордпнала ъъ его иервой *ре- 
дакціи. Сопоставляя же содержаніе каждой азъ трехъ главъ 
иоего:труда съ его осаовною мыслію, какъ она ивложева во 
введеніи и ваключейш- его, именво .въ .^еяотрйдател^- 
ной форыѣ,.нѳ трудноі.видѣть, что ее іслѣдовало бы при- 
ввать;доказанЕ0й даже въ томъ„ случаѣ,ь;еслио:.бы . второй 
главы илн, по крайней;:мѣрѣ, той ея части, іікоторой посвя- 
щена рецензія г. 0.* даже и ве было совсѣыь въ моемъ трудѣ; 
ипыми словами, если бы англійскій ординалъ со;вреыени своего 
лервоначальнаго· составлевія имѣлъ совершенио тотъ же видъ 
и составъ, который оіѵь получилъ въ послѣдпей своей редаіс- 
ціи (1662 г.). Въ саиомъ дѣлѣ, г. 0. признается, что съ со- 
держаніемъ моей І-й главы, гдѣ я показываю, что въ мѣстахъ 
англиканскихъ вѣроизложеній, приведенныхъ въ диссертаціи 
проф. Соколова (а безъ сомиѣвія эти мѣста самыя вырази- 
тельныя) не содержится отличій отъ яравославныхъ воззрѣ- 
ній на церковную іерархію, „вообіце говоря, пельзя не согла- 
ситься“ (стр. 738); въ то же время онъ не опроверѵаетъ по 
существу и значенія изложенныхъ мпою въ III гл. фактовъ 
изъ жизни англиканской церкви, иа которые мы вправѣ смо- 
трѣть, какъ на исповѣданіе этою церковыо своей вѣры дѣй-
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ствіезиъ· (стр. 745), не опройергаетъ, песомнѣвно, потому, что 
и -съ значеніемъ этихъ фактовъ также „нельзя не еогласпться“. 
Если же онъ всетаки не соглатается-съ  нимъ, а ігредйочи- 
таетъ въ объясненіе ихъ ссылатъся на латитудинаризмъ, какъ 
постоянное, во недостаточно оцѣненное имъ^ свойство. аглй- 
канской церкви, или, что еще хуже, в а  существующую толькр 
въ его вообразкеніи дружбу этой Церкви сь иуританами, то 
это онъ дѣлаетъ едішствевно потому*- что ему почему-то не 
хочется согласиться съ выводоьгь, который я дѣлаю изъ дока* 
занной мною основной мысаш. въ ирвложеніи къ англикапской 
іерархів. Правда, я дѣсколько погрѣшилъ въ формально-науч- 
ш>мъ отношееіи, когда, во второй главѣ,; выступилъ ивъ тѣс- 
ныхъ раыокъ рецензіи на книгу;г. Соколова и отъ констати- 
рованія нелолкоты ученія апгликанской церкви объ іерархіи, 
ваключающагося въ ея вѣроизложеніяхъ, перешелъ :къ дока- 
зателъству его чисто протеставтскаго характера (не лютеран- 
скаго и ве кальвиновскаго, а протестантскаго, представляю- 
щаго специфическую особояность англвканства). Но.если зта 
задача, предприиятая мною, выполнена удовлетворительио во 
I I  и I I I  главахъ моего сочиненія (надѣюсь, что г. 0 .  въ своей 
рецензіи пе доказалъ противваго)^ то ваучноѳ значеніе по- 
слѣдняго не только не могло уменыпиться отъ этого, а напро* 
тивъ должно еще во8расти до степени самостоятельнагоу хозгя 
*и небольтого :по< рйзмѣраыъ, ивслѣдованія*въ области иауки 
объ» ИСПОвѢданІЯХЪ.) .Ilibi J|i> hi'j ; in?..:; !ϊ·αΠΗ1

• *; j-ur. -»?«ш-иимгчт> .i-f.ti/w г.іпчі Л л.· Рож деш&тснті гі
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Призвавалъ лн Кантъ бытіѳ вѳщей въ сѳбѣ?

Учепіе о вещахъ въ себѣ излагается въ различныхъ отдѣ- 
лахъ „Критнви чистаго разума“ по большей части въ отры- 
вочной формѣ (сравпительпо іполнѣе и систематичнѣе ово 
представлено въ ваключительныхъ отдѣлахъ аналитики: „объ 
освовѣ разлпчія всѣхъ предмѳтовъ вообще на phaenomena и 
noumena“ и „объ амфиболіи рефлективныхъ понятій черезъ 
смѣшеніе эмпирическаго разсудка съ траисцендентальным,ьи). 
Но такая отрывочность по формѣ не преаятствовала бы яс- 
ному пониманію ученія о вещахъ въ себѣ, еели і бы между 
отдѣлъными положеніями его, находящимися: въ различныхъ 
частяхъ критики, не было взаимнаго ішротиворѣчія. » Между 
тѣмъ эти иоложенія, но > от.ношенію:і.къ вопросу о реальномга 
существованіи вещей і въ еебѣ, настолько противоположны, что1 
повндішому вполнѣ отрицаютъ другъ друга, Есліг пересмо- 
трѣть всѣ положенія Канта, отвѣчающія на этогъ*вопр<хѵъ,> 
какъ они неаосредственно.даны въ разныхъ огдѣлахъ критики, 
то ихъ.можно будетъ свестгмсъ тремъдсновишіътипшіъ. Въ 
увазанныхъ отдѣлахъ дналитики заявляется, что дѣлеи-іе мі-ра 
и предметовз» нp.: phaenomena.и поатпепа въ-іположительномь 
смыслѣ допускаеат быть .не •ьіожетъ и что а-вещи· въ себ& 
мы не можемъ. сказать, возможна ш  она;Или: невовможна^Въ 
другихъ мѣстахх критакиг(преимуществѳнно» въ эстетикѣ-) 
утверждается, весомнѣнное существованіѳ' вещей въ себѣ на 
тоьф основаніи,,, чтб онѣ воздѣйствуютъ на нашу t чувствен^ 
ность, и,; проивводятъ въ.. ней оідущенія, какъ матеріалх на- 
шего дознанія, бегъ этого воздѣйствія . необ&яснимый. Н ако



нецъ, въ разрѣшеніи третьей аптиноыіи (и въ §§ 57, 58 и 59 
пролегоменъ) дается ивоіі отвѣтъ на вопросъ о существованіи 
вещей въ себѣ—здѣсь утверждается ихъ реальвость, какъ бе- 
зусловиыхъ причинъ міра явленій въ его дѣломъ. Вотъ три 
огвѣта Канта на вопросъ о существованіп вещей въ себѣ; 
первый отвѣтъ— отрицательпаго характера (хогя не безуслов- 
но), второй и третій— утвердительнаго, но съ различвой моти- 
вировкой. Какое же изъ трехъ рѣшеній нужно приписать 
Кантуу какъ.его дѣйствительное убѣжденіе? ІІрйзнавалъ^онъ 
бытіе веіцей въ себѣ или не признавалъ, и если вризиавалх, 
то на чемъ его обосновывалъ?

Признапде существоваыія чево либо есть актъ .иознавія, пз- 
слѣдоваиіе возможвости и основъ котораго составляетъ непо- 
средстиен.ное содержаніе „Критики. чистаго разума“. Поэтому 
рѣшеніе вопроса о томъ, иризнавалъ ли Кантъ бытіе . вещей 
ъъ себѣ, доджно быть дано на основаніи изслѣдованія общаго 
вопроса 0: возможности и освовахъ познанія по Канту,— та- 
кое изслѣдованіеі дастъ возможность установить. какъ именно 
отвосился Канхъ къ акіу дризпанія бытія вещей въ. себѣ съ 
точки зрѣніа I своихъ гносеологическихь принциповъ. Если 
иодъ вти принцшш додженъ оудель подойти одинъ т ъ  выше 
указанныхъ отвѣтовъ Канта относительно существованія; іве- 
щей въ;.себѣ, то какъ нужио тогда с«отрѣть на.'.два друтіе 
охвѣга? ІІризнать ихъ противорѣчіями? Но иротиворѣчія воз- 
можны холвко.'Тогда^.когда тезисъийіантнтезисъ дежатъ, такъ 
сказаі’ь,пвз>ііодаой:!ДлосЕостеі мысли^ когда...чгго . либіь утвер- 
здлетсяли отрвцаехсяі съ одинаковыхъ основвщхъ точскъ зрѣ~ 
віН. ■ Сдѣдовательно, необхрдимо подвергнутв нзслѣдовашю 
ирйроду аргумевтацій Кавта, .остающихся за. шясненіемъ его 
гйосеологнческаго ; воззрѣпія* необходимо„>о;гкфыхь'і'ту; основу, 
на «отороймхшѣ построены:; ѵТольколттегда^-ЖймрЕЖйо будетъ/ 
оирцдѣленво. ‘ рѣшия^воіфосъ^о; ^омъ, -признавалъ' і-или^іѣтъ 
Каятъ; бытіѳ ?;вещей.*.въ ребѣіі фбядій .яшжь рѣшешя^ѳтогс^всь 
вросаібудетч^ ^такимііг.образомхѵ- слѣдуюййй·:'’»!) Изелѣді>ваше' 
приндил-іалшгягвосеологйческаго^о.тношенія і1 Кантач^ірвіі нрв- 
зцанщ,:;бшія вещей въ себѣ^ікаюь акту іпозйавія^іна' яено« 
ваніИіобщаш:ученія*;Канта ;0!возможвоотиіи.'Ьсн0вахгь товнал'
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нія. 2) Изслѣдованіе природы и сущности отвѣтовъ Канта на 
вопросъ о существованіи вещей въ себѣ, остаюіцихся за въь 
ясненіемъ его гносебЛогическаго воззрѣнія. 3) З&ключительный 
выводъ о дѣйствительномъ смыслѣ ученія Кіавта о вещахъ 
въ себѣ. · !-

I-

Фактъ познапія предполагаетъ познавательпыя способностй, 
какъ орудія, посредствоыъ которыхъ осѵществляется человѣ- 
ческое ііовианіе. Каятъ призваетъ чеш ыре познавательныхъ 
способности: чуѳстбснность^ р а зс у д о т , способность суж денія  
п р а зу м ъ  (три послѣдвія у Канта часто объедкняются подъ 
общимъ имеиемъ разсудка). Опредѣлеиіе фупкдій и общаго 
гносеологическа го значенія каждбй изъ этихъ способностей 
завиыаегь очепь важное мѣсто вгь гносеологіи Канта. Чув- 
ственность есть способность, носредствомъ которой вамъ 
даются предметы познанія (его ыатеріалъ), разсудокъ (въ 
обіцеыъ смыслѣ)— способпость, посредствомъ ісоторой ати пред- 
ыеты иами мыслятся J). Бъ частности, разсудокъ въ собствен- 
номъ сыыслѣ есть способиость понятій или правилъ познанія, 
способпость сужденія есть способяость, иодводящая матеріалъ 
ііознавія (доставляемый чувственностьіо)' ’подъ* правил^ раз-* 
сѵдка, разумх— способность припциповъ, простирающихся на 
всеразсудочноепознаніеего въ цѣломъ а). Йзъ такогопонимашя 
поЗнавательпыхъ способностёй*и ихъ"функцій пеобходимо вы-

• - f

текаетъ существенное, родовое различіе чувствепиости п раз- 
судка, какъ ,дознавательныхъ способностей. Иагенпо, чувствен- 
ность— способность пассйвная, разсудокъ—активная (самодѣя- 
тельная); содержаніё чувствеішости возникаетъ пе изъ вея 
саыбй/ а: ,,голько дается въ‘ η68,Ψ. ё ',ьсО;шаніе находитъ его въ’ 
чуізст!неitпостн* какч/ Йййоо^рйзсудбчпое же ігознаніе (ішш.іе-'
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ніё о предметѣ)' 'ббразуехся, хч1 е., въ созиапіе' входитъ'Хйли· 
можетъ вхбдііть) ’са й ій 5 процеёсі. ого образованія* ‘Эш ббідее* 
разлкчіе чуЙствёйпбсти и разсудка даетъ*Ѵотъ важііый‘‘выводъ, 
чтб*познавіё, поскольку оно есть опредѣленіё предметовъ вък
_ Ѵ ______  ; ЬГЧЯГ;?« ІЬРІІІГ. ; Л

]) К риш ка чвстаго разума. Hep· II. Сокилоіт.. 181)7 г. Отр. 43. 
г) Іі-Р· ч* lJtl3· Стр· 76, 133, 250,



ыышлеві$, не есть дѣло какой либо одной изъ названныхъ 
сцособностей, а  есть ихъ общее произведеніе, такъ какъ чув- 
ственность только даетъ матеріалъ, не опредѣляя его, раасу- 
дркъ же безъ чувственности ве имѣетъ матеріала для своей 
опредѣляющей дѣятельности; слѣдовательно, созерцанія чув- 
ствевности безъ понятій разсудка слѣпы, понятія безъ cosep- 
цаній пусты 1). Предыеты познанія даются въ чувственности 
въ ея примѣневіи къ опьтту, съ котораго, слѣдовательно, и 
начинается все ваше познаніе. Но позваніе пе адэкватпо 
опыту, т, е., пе объясняется во всемъ своемъ объемѣ и содер- 
жавіи однимъ оиытомъ. Такъ заставляетъ дуыать уже одно 
το обстоятельство, что одинъ изъ необходимыхъ элементовъ 
позвавія— разсудочный—возникаетъ взъ чистой самодѣятельно- 
сти разсудка. Слѣдовательво, вполнѣ возможио, что существуетъ 
познаніе, независимое отъ опыта и впечатлѣній внѣшнихъ 
чувстх— познаніе a priori, въ противоположыость познанію 
a posteriori, т. е. опытному. Если же такое апріорное по- 
знаніе существуетъ, то оно непремѣнно должвообладатъ двумя 
характерными свойствами— всеобщностыо и веобходимостыо,— 
отличающиыи его отъ позванія апостеріорнаго, обязаинаго 
свопмъ происхождепіемъ опыту, который, показывая наыъ, 
что вѣчто существуетъ съ тѣми или другими свойствами, . не 
говоритъ, что это пѣчто не могло бы существовать иваче и 
что нѣтъ никакого исключенія изъ того или другого правилаI : · /··.»*' w-i. · · . » . . · .  1 ..
существовація '). Указанныя положенія имѣютъ значеніе- -j ί - i*t ·.' Ml · » .і
гносеодргиче^их^ іТредпорылркъ, о{5ииыающихъ позааніе по 
его, источникамъ. Относителъно формы позианія Кантъ пред-
- V ;  :.· U ь  , f  .11 *  * ' >■»:: . , і,,.»«.·,·)· А
цосылаетъ равдѣлеиіе всѣхъ познавателышхъ сужденій ва 
аналитическія и еинтетическія, т. е. на такія, * въ которыхъ 
или толъко раскрывается содержаніе даннаго цонятія (чрезъ 
расчлененіе его призваковъ), или же къ давному понятію при- 
соедидяется другое, и ихъ связь (синте^ъ)' мыслится ,въ той 
иди другой формѣ какъ дѣйствительное познаніе. Кантъутвер- 
ждаетъ, что по8яаніе въ собсгвенномъ смысдѣ, какт? расши- 
реніе и обогащеніе нашего сознапія, можетъ быть только

1) Крат. част. раз. Стр. 76.
*) Кр. чпст. раз. Сгр. 28.
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синтетическимъ, потому что при анализѣ понятій лишъ прояс- 
няется уже имѣющееся познавательное содержаніе, но не 
расширяется за свои предѣлы. Понятіе синтеза необходішо 
требуетъ, кромѣ соединяемыхъ элеыентовъ, еіде основы, на 
которой происходитъ самый синтезъ, потому что въ еамихъ 
понятіяхъ нѣтъ вичего взаимно соотносящагося, что дѣлало бы 
возможнымъ переходъ отъ одного изъ нихъ къ другому. Гдѣ* 
нѣтъ такой основы, тамъ нево8можно и синтетическое п0зна-; 
ніе. Апостеріорное (эмпирическое) познаніе всегда синтетичяо, 
потому что опытъ, на основѣ котораго ово возникаетъ. пред-* 
ставляетъ изъ себя именно синтетическую связь созерданій, во 
эта опытная сиитетическая связь не всеобща ине необходима. 
Наоборогь, логическое познаніе (только изъ понятій) всегда ана- 
литично, тайъ какъ разлагаетъ повятія на ихъ составные 
элементы, но поскольку оно апріорно, ему присущи свойства 
апріорности— всеобщность и веобходимость. йдеалъ познанія, 
какъ ’ опредѣленія предметовъ въ мышленіи, требуетъ, чтобы 
оно, во-первыхъ, было дѣйствительнымъ обогащеніемъ сознанія 
новымъ содержаніемъ, во-вторыхъ, имѣло ве случайный, но 
всеобщій и необходимый характеръ, т. е., требуетъ, чтобы въ 
познавіи сивтетичноеть соедйняласъ съ апріорностью.- ?Суще- 
ствуетъ ли такое синтетичёское ііознаніе' a priori и если су- 
ществуетъ, тбісакъ оно’возйожно при о^сутствій въ апріориомь 
мышленій-свй8ываі0ЩейосЕовы опыта—рѣіпеніе этого вопроса1 
составляетъ' оевовную задачу „критикн чистаго разума*. Права 
на синтетичесвое познаніе a priori предъявляются состбронй 
матемйтики. и метафнзики (въ широкомъЧмыслѣ), какь наукъ, 
совертённо независимыхъ· отъ ^пыта,—поэтбму для Канта ие- 
обходямО; выяснёніе вбзмбжности и основв по8нанія‘ мёФафя- 
зичбскаго^ 'а -іакъ  кйісъ 'мет?афизика вообще ’лротявополагаеть 
себя ояы^у^тб^ляется-йеобходимймъ и выясненіс*1 вбзмож-'* 
ности познайіі^эйпиричесііаго. * : ‘ 5 uU II ,ч!Кі.

^Математика^ёсй наука овёішчинахъ въ гіространсйѣ (reö-n
метрія) йлй -вЬ? врёмейй' (ариѳметика). Ш  ішбженія отлвча-L
ютея öesyöÄOBBOf всё'обіі\н0стьіо и неббхбдийостйо, :Ьлѣдовгі- 1
телвно, ова наука—апріорная. Съ другой сторовы, всѣ основ-
ныя положенія математики— синтетичны, такъ какъ создаштся

6



4 5 0 ВѢРА И РАЗУМЪ

не посредствомъ анализа чистыхъ понятій (напр. понятій о 
лидіи въ геоистріи идв чисдѣ въ ариѳыетикѣ), но посред- 
ствомъ вредставлспія понятій въ созерцаніяхъ (пространствен- 
ныхъ п врененвыхъ чувственвыхъ образахъ). Пространство 
и время, такиыъ образомъ, составляютъ, какъ созерцанія, не- 
обходимыя условія синтетячности математпческаго познанія. 
Но какимъ образомъ всеобщность и необходпыость синтети- 
ческихъ доложеній математики соединяется съ ковструирова- 
ніемъ ихъ въ созеріфвіяхъ, образахъ чувственности, имѣкк 
щихъ, повидимому, только эмпирическое зваченіе? Въ дан- 
номх случаѣ математдка конструируетъ понятія величинъ въ 
пространствѣ и времевв врежде всякаго опыта (опытяаго 
воспріятія предметовъ въ  пространствѣ в времени) и въ то^ 
же время свои положевія, созданвыя путемъ такой конструк- 
діи, она распространяетъ безусловно ва всѣ возможные пред- 
меты опыта. Но чтобы созерцаніе предшествовало въ качествѣ 
позванія a priori дѣйствительноыу дредыету, это возможно, 
говоритъ Кантъ, въ томъ единственномъ случаѣ, есди такое^ 
созерданіе це содержитть въ себѣ ничего, „кроыѣ формы чув- 
ственяости, формы, предшествующей въ нашемъ субъектѣ>вся- 
кимъ дѣйствительвыыь впечатлѣвіямъ, подѵчаемымъ.вами отъ 
предметовъ“ х). Слѣдовательно, проетранство и вреыа—созер-. 
данія, ^оторыя чистая математика полагаетъ въ основу всѣвд» 
своихъ позвавій—доджвы быть првзнаны апріорвымилформа- 
щ  ^увственностц,, дрз дшествующимц. всякому дѣйствдтельному 
в<$ррцтщ>);і іц>эдатрвчі, дмрбусловдаваюідихъ ,егю, какъ^во^, 
пр^ще. прост$анствевн9£, н.в.ремендое.>1ѵТолько при такомъ 
довдыаці^, дространсхва и, времени воздожнр,лцтематическое 
позадвіе. Такидъ образомъ, дространство и вррмр, въ качет 
ствѣ адріорныхъ формъ чувстведности, обниман>тъ( все содерт· 
жаніс внѣшвяго.н внутревняіо опыта, какъ чувственпаго по-. 
знавія, и въ этомъ смысдѣ ови реальвщ. (эмцирическая реаль- 

врортранртва в временц), но если дщ выброрщъгусдовія 
во^о^достк,рся]каго оиыта, хо доджны; <$удагь. дри8нахь транс- 
дендентадьную идеальность пространствд в времени, потому

- 1] Продвгоменн ко цсякой буд. метафязиьѣ, н д а  В. ,С, Содопьева ( I I  »ыоускь 
Т В, Мѵ Цсчх, Об— віО. § 9 стр. 41—2,. „■ Оі ’ ) Л.) — УіИІ.-КНн і У'



что внѣ опытваго познанія они, какъ апріорныя форыы его. 
— ничто *).

Въ раыкахъ пространства и вреыени, какъ чистыгь чув- 
ственныхъ формъ, созйаніе находитъ вставленньшъ разнооб- 
разное содержаніе (ощущенія), слагающееся въ этихъ форзіахъ 
въ эышарическое созерцаніе, которое и является непосред- 
ственвымъ предметомъ эмпирическаго познанія. Разнообразное 
содержаніе эмпирическаго созерцанія смѣняется и измѣнявтся 
сообразно съ тѣми впечатлѣніями, которыя испытываетъ наша 
чувственность (называемая иначе воепріимчивостію впечатлѣ- 
ній). Наше сознаніе относитъ эти впечатлѣнія и соотвѣтству- 
ющеё имъ содержаніе эмпирическихъ созерцаній (ощущеніа) 
на счетъ объектовъ, воздѣйствующихъ на чувственность, в 
потому эмпирическое: познаніе содержанія созерцаній пони- 
маетея кав/ь познаніе этихъ объектовъ. Это познайіе не мо- 
жетъ совёршаться въ самой чувственности, въ которой только 
даются эмпирическія созерцанія безъ всякаго дальаѣйшаго ихъ 
опредѣленія, тогда какъ эмпирическос познаніе есть именно 
опредѣленіе эмпирическаго созерцанія, во-первыхъ, въ его ка- 
чествѣ, во-вторыхъ, въ его отношеніц къ объекту, въ третьихх, 
въ его отношеніи : къ другимъ эмпирическимъ созерцаніямъ. 
Слѣдоватёльно, въ емпирическомь познаніи, какъ! таковош ,  
необходимо существуетъ, кромѣ пассивныхъ эяементовъ чув- 
ственности, элементъ активный,— именно мышленіе, вакъ опре- 
дѣленіе предмёта эмпирическаго созерцанія.

Эмпирическое (опытное) познаніе, какъ было отмѣчено вы- 
ше,! синтетично по сѣоей формѣ и состоитъ вообще въ синтезѣ
—. f |.'·?1. і.чч с·

Т а к о е  (о с п о в а о н о е  в а  в о з м о к н о с т н  м а т е ы а т и ч е с а а г р  д о з н а и ія )  д о к а з а т е л ь -  

ствЬ  а и р іо р н о с т и  п р о с т р а н с т в а  и  в р е м с и в , к а к ъ  ф о р м ъ  ч у в с т в е а и о с т и , K au ri*  п ь -  

з ы в а е ^ ъ  тр ян сц еяд ев ^ аА ьв гал гь . К р о й ѣ ‘н ѳ го  о н ъ  в ы став д н етъ  (в ъ  з с т е т н а ѣ )  н е т с -  
ф и з я т е с д о е  ((го д о ж н тел ы іо е ) д о в а з а х е л ь с т в о , сущ но.сть к о г о р а г о  в ъ  о д ѣ д у ю щ еьп : 

п р о с т р а и с з ;р о  и  вр еы я  р е  м о гу тъ  п и ѣ т ь  э я п п р и ч е с а а г о  п р о и с х о ж д е в ія , п о г о м у  что 
о д н о в р е м е н н о с т ь , п о й л ѣ д о в а те л ы іо с т і. и  ы ѣ с то л о л о ж е п іе  п р е д м е то в ъ  о п ы т а  н е  мог- 

л и  бы  б ы ть  в о с п р н п я т ы , е с л н  бы в ъ  ч у в с т в е н н о с т и  у ж ё  a  p r i o r i  в ѳ  в а х о д в л о с ь  

ч в с т о е  с о з е р ц а п іе  п р о с т р а ы с т в а  в  в р е м е н и , к а к ъ  н е у с т р а в п и а л  и зъ  с о з н а и іа  ф о у -  

м а  н р ѳ д с т а о іе в ія  и р е д м е т о ь ъ ; с ъ  д р у го й  с т о р о н ы , п р о с т р а н с т в о  п  вреш г, как ъ  

е д в я и ч й ы я  и р е д с т а в л е в ія , ч а с г и  к о т о р ы х ъ  в о  п р е д и е с г в у ю т г  въ  к а ч е с т в ѣ  с о с т а в ·  
ПЫГЬ э л е м е н іо в ъ , ВО ТОЛЬКО иВСЛЯТСЯ СЪ ВНХЪ, ЕДІГЬ ИХЪ о г р а н в ч ѳ п ія , сутіі HWCE- 

л о  с о з е р ц а н ія ,  а  п е  общ іл  (д н с к у р с п в в ы я ) в о н я т іл .
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эмперическихъ созерцаній. Функціей разсудка, въ которой вы- 
ражается этотъ синтезъ, является эмпирическое синтетическое. 
сужденіе. Разсудокъ не есть способность созерцанія, и потому 
разсудочное эыпізрическое познаніе не есть познаніе чрезъ со- 
зерданія (интуитивное), какъ разсудочное, оноявляется позна- 
віеыъ чрезъ ионятія (дискурсивнымъ) *); отличіе понятій, какъ 
лродуктовъ самодѣятелыіости разсудка, отъ созерцаній состоитъ 
въ  тоыъ, что созерцаніе, какъ единичное предсхавленіе, отно- 
сихса къ предмету непосредственно, понятіе же посредсхвенно, 
въ силу цризнака, общаго для многихъ вещей 2). Разсудокъ въ. 
тѣсномъ сыыслѣиесть, по Канту, способность понятій, На осно- 
ваніи понятій создаются опытныя суждевія причекъ эта функція 
принадлежнтъ способности сужденія. Общая форма опыгныхъ· 
суждевій соетоихъ въ толъ, что ддя яознанія иредмета вмѣсто 
непосредсхвенваго представлеяія берется одно высшее (по- 
натіе), которое включаетъ въ себѣ ыногія предсхавленія, и въ 
числѣ ихъи данноенредставленіе, котороеуже неяосредственво- 
относится къ предмету 8). Такимъ образомъ, сужденіе есть 
посредственное познаніе предмеха, представленіе его представ- 
ленія, какъ говоритъ Кантъ. Фупкдія разсудка (въ общемъ 
смыелѣ) нри эмпирическомъ яознаніи чрезъ лоняхія въ сужде- 
ніяхъ сосхоитъ, въ подведеніи нодъ высшія ноняхія яредстав-- 
леній единичныхъ (будухх ли они созерцааіями или сщова,: 
поняхіяаш),— въ объединеніи нредставленій на основаніи выс- 
шихъ понятій; ооэхому Канхъ называетъ всѣ сужденія вообще 
функціями единства. Объединеніе представленій , ест,ь:Ихъ 
синш ъ; всякій синтезъ^необходимо хребуетх, кромѣ синтези- 
руемыхъ элементовъ, еще ихъ единсхва, какъ основы синтеза- 
Этр единство должво принадлежахь разсудку, такъ какъ въ 
чувственносхи всѣ созерцанія совертевно обособленц.имежду 
вими нѣтъ викакого единства, и должно выражаться въ чи- 
стыхъ разсудочяыхъ понятіяхъ, потому что формами самодѣя-
-----------------------  I 1... і ■ Ч . .И1

!)·Κρ, ч „р а з . Стр, 86. . г. ■ . г  . . . *:
. *) Тамъ же. Стр. 268и . .. ·, 1; . ...........

3) Кр. чнст, раз, стр. 87. Отъ опытпыхъ суждевій нужяо отлвчат*. уростыя: 
суждевія воспріятія, Еоторыя обозначаютъ тоіьво субъеатвввую связь созерцнній 
в ве относлтся въ эмпирическому познавію, посвольау опо есть дознапіе объев- 
товъ (объективоо). ѵ ,



чельвости разсудка служагь понятія. Въ сужденіяхъ разсудокъ 
т/і синтезируетъ представленія на основаніи едпнства чистыхъ 
разсудочныхъ понятій. Поэтоыу аналпзъ обтединптельныхъ 
•функцій разсудка, по Канту, необходиыо долженъ прввестп 
къ открытію чистыхъ разсудочвкхъ понятіЙ3 какъ основъ снн- 
теза. Соотвѣтственно такому анализу функцій сужденія (по 
ихъ количеству, качеству, отношенію и ыодальности) Кантъ 
и даетъ таблицу чистыхъ разсудочныхъ понятій или категорій, 
-состоящую изъ четырехъ трехчлепныхъ группъ (количество: 
•едннство, множество, всеобщность; качество: реальность, от- 
рицаніе, ограниченіе;' отношеніе: принадлежпость н самостоя- 
«гельность, причинность и завпсимость, общеніе; модальность: 
возыожность—невозможность,существованіе—весуществованіе, 
•веобходимость— случайность). Всѣ эти категоріи суть высшія 
объединительныя понятія, на основаніи которыхъ синтези- 
руются представленія въ сужденіяхъ, составляющихъ эмпири- 
ческое познаніе. Это же послѣднее, какъ было указано, обычно 
понимается какъ иознавіе объектовъ, воздѣйствующихъ на 
вашу чувственвость в производящихъ въ вей содержаніе эм- 
•пирическихъ созерцаній, хотя непосредствевнымъ предметомъ 
■эмпирическаго познанія являются толысо э т и  созерцанія. 
Слѣдовательно, сущность эипирическаго по^напія по катего- 
ріямъ соСтоитъ;* во-первыхъ3 въ синтезѣ субъективныхъ эле- 
кентовъ гіознанія (понятій и созерданій), во*вторыхъ, въ обгек- 
тивированіи этого синтеза. Но какъ возможенъ объективный 
юинтезъ сѵбъективныхъ элементовъ познанія?

Эдширическое познаніе,'какъ таковое, заключаетъ въ себѣ 
двѣ стороны—интеллектуальвую, поскольку объекты эмпири- 
ческаго познанія ыыслятся чрезъ понятія въ суждеиіяхъ, и 
чувственную, поскольку эти объекты яаходятся какъ даивые 
въ воспріятіяхъ/ Въ первомъ отношеніи объе&ты синтетически 
тіознаются, *іо вхоромъ отнотеніи'вти объекти представляются 
какъ таковые, т. ё ; ,!і,въ восігріятіяхъ пашя субъекгивныя 
эмігирическія созерданія получаюта для насъ значеніе объек- 
товь. Этотъ послѣдній'познавателыаый актъ такъ же синте- 
тиченъ, какъ и иервый: какъ сужденіе представляетъ синтезъ 
понятій, такъ и воспріятіе является синтезмомъ отдѣльныхъ
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созерцаній. Поэтоиу дедукція возможности Эішприческагр по- 
зпанія должна выяснить его возыожность въдвухъ отношевіяхъ, 
какъ сиптеза иытеллектуальнаго и какъ синтеза чувствен- 
наго (фигурнаго). Какъ уже указано, оба синтеза иыѣютъ 
то общее ыежду собою, что они оба объективны. Поэтому 
прежде всего должна быть выведена ш ъ  объективность.

Эделіенты элширическаго .лознаиія (какъ въ его интеллек- 
тѵальной, такъ п въ чувствевной формѣ)—донятія и.созер- 
давія— сами по себѣ суть только различныя одредѣленія ср- 
знанія субъекта и имѣютх значедіе только относительно этого 
лослѣдняго. Но въ ампирическоыъ познапіи ихъ субъекхив- 
ныхъ и индивидуадьныхъ они сіавоватся об'ьективнымн, ракъ 
элементы всякаго возможнаго созванія, т. е., признаются все- 
общиыи и необходиыъши (когда, вапр.,. въ,. суждевіи утвер- 
ждаютъ:—тѣла суть тяжелы—или въ воспріятіи опредѣляютъ: 
домъ существуетъ, то во всѣхъ этихъ случаяхъ выходятъ за 
предѣлы индивидуальнаго эмпирвческаго сознанія и элементы 
послѣдняго пониыаютъ какъ необходішые элементы всякаго 
возможнагс созианія). Обычяое мышленір относитъ дрвдиву 
такой объективностя субъекхивныхъ элементовъ совнавія на 
счетъ объектовъ, существующихъ внѣ соав^нія и на нехо воз- 
дѣйствующихъ. Но въ этозіъ случаѣ tq, .4x0 нуашо объясниуь 
(обхектъ, какг постулятъ сознанія)( вранидаютъ каа^ даниое 
и объясня]ютъ( его ^мъ ;же самим^ -(-petitio ргівсірц),.. $антъ 
разлагаетъ одрррческое дрзвавіе и ц ъ ^ я т ъ  самомъ в ах р д аь  
причииу объективировавія. субд>ектввной вадичности сознанія. 
Онъ констатируетъ, что всѣ по8павательные акты {вавуь въ

•ѵ .  ' 1 і и  · · . . .  '
суждевіяхъ* такъ и въ воспріятіяхъ) сопровождаются тоже- 
ствомъ самосо8иавія— субъетъ созцает.ъ, себя ^одниыъ и тѣмъ 
же во всѣхъ сврихъ познавательпыхъ артахъ, хртя его, эмпи- 
рическое самрсознаніе, рбурлрвлевное наличаымъ содержавіелъ 
совванія, мѣвяется съ ; измѣдрніемъ црцлѣдврго., Это срдошное 
Тржество. самосо,знанія саио. цо себѣ (анадитично. , (ащиитиче- 
ское едвнств.о арперцепдіц), во его возможяості, ;рбурдовдеда 
высвшмя, сиц.тетическіщъ ■ актомъ: такъ {сакр> единстрр* самрде- 
знанія выражаеіъ^принадлежность субъекту, всего. .содерждаія 
е^ созц ан ія , то оно возможно только .пртому, чтр субадр^



можетъ a priori назвать своимъ все возможное содержапіе 
- своего сознаиіа, т. е., можетъ a priori синтезировагь это со- 
держаніе, какъ ему принадлежащее; безъ такого трансдеп- 
дентальнаго синтетическаго единства самосознанія не было 
бы возможно к его аналитическое единство. Такъ Кантъ кри- 
ходитъ къ трансцендентальному. синтетическому единству 
алперцепціи. Въ этоыъ едйнствѣ и коренится причина' объек- 
тивности всего нашего іпознаніа. Какъ- пок&зано выше, эта 

ибъективность состоитъ въ перенесеніи содержанія субъек- 
T̂ BHaFO сознанія за его лредѣлы въ качествѣ содержанія 
всякаго возможнаго сознавія* 'Слѣдовательно, объектъ познанія 
(по своему гносеологическому опредѣлевію) есть то, въ поня- 
тіи чего объединяется · разнообразное содержаніе- сознанія *), 
потому что только таков'Соеді*неще выдѣляетъ эмпирйческое 
содержавіе йзъ рамокъ индивидуальнаго сознанія и перено- 
снтъ его за предѣлы послѣдняго. Но то, что прежде ве соеди- 
нейо внутри насъ (въ нашеагь сознаніи), то не можетъ бшь 
представляемымъ и соедивеннымъ внѣ насъ. Трансцендепталь- 

‘Boej оинтетическов единство алперцепціи именно и соединяетъ 
*а‘priori вее^возмо^ное содержавіе нашего сознанія, и такъ 
какъ это единство нешпйрическоѳ, а апріорное,-чо висозда- 
ваемое йміѵ^соедйненіе ^всеобідѳ иі веобходимо* слѣдоваіельно, 
объейтивію ‘въ ‘выше\указанномъ смыслѣ; >'Отсюда слѣдуегъ, 
что ббъектвййостъ впоЛиѣ и безусловно обадсняется функціей 
транс*(ей)*енхальнаго сиятетвческаго единсхва апперцепціи и 
ьъ  силѵ свойствъ этого едйнства внражаетъ только отношеніе 
всего содержанія совнанія къ одиому трансцендентальному 
оубъеісту. Тажимъ образомъ, объектйвное сѵществованіе доджпо 
быхь ловийаемо нзъ законовъ »человѣческаго самосо8ванія и  
обмсйяемо· толысо йми; такъ ошеъ трансцевдеиталъное сив- 
тетвческое единге-твА апперцевцш, ч>бусловлйвающее объектив- 
яое суЩествованіеу^сть единство ■ субъективныхъ эдемеитовъ 
пбзнанія, сопринадлежащихъ одномуі субъекту, "іо объективвое 
существованіе простирается только яа вти элеыенты, которые^ 
ъъ  свою· очѳрбдь усводятся къпіэмпирическимъ соуерцаніямъ;
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Даже чистыя созерцанія (просхранство и время) не были бы 
объективныыи, если бы не были формаыи эмпирическихъ 
созерцанііК ί:

Объективировавіе содержанія субъективнаго сознанія реу- 
ществляется въ эмпирическомъ познаніи въ формѣ сужденія 
(какъ познавія объекта пухемъ инхеллектуальнаго синтеза) и 
въ формѣ восаріятія (какъ сознанія объекха— путемъ фигур- 
ваго сивтева), Въ основѣ сужденій (ихъ логическихъ объеди- 
ннтельныхъ фупкцій) лежатъ чистыя разсудочныя понятія—  
категоріи. Всякое сужденіѳ. ухверждаехъили отрицаетъ (чхо 
въ гносеодогическомъ отношрніи безразлично) объективное су- 
ществованіе своего (логическаго) объекта ію той или другой 
категоріи (въ той или другой формѣ); слѣдовательно, всякое 
онытное сужденіе, въ силу выше сказаннаго, выражаетъ не 
что иное, какъ отаошеніе эмцирическаго содержанія-.мндиви- 
дуальнаго сознанія къ хрансцендентальному синтетическому 
единству апперцепців, причемъ категоріи суть форыы и спо- 
СОбЫ ЭТОГО ОХИОШенІЯ. ■ :ь, : .
. Интелдектуальный синтезъ явдяется разсудочнымъ 

віемть объекха, фигурный же создаеіъ самый объектъ* въ вос- 
пріятіи. Воспріяхіе основывается на эмпирическомъ созерца- 
ніи и естѵобъективированіе посдѣдняго. Какъ такое, восдрі- 
ятіе/ по выше указадной причинѣ, депремѣнно должно ;схоять 
подъ первоначальнымъ синтетическдмѵединствомъ ацдердеп- 
ціи и кахегоріямиу*>вакъ формамя -этого едвнства.; Есл^т^шъ, 
чо носпріятіе, какъ объективвый^интезъ^отдѣльныхъ созерца- 
вій^юбразуѳтсяі разсудкомъ въ его примѣненія ;к^счувственно- 
•сти. tHo-разсудокъ. не есть. способность созерцадій и потому 
чшх не можетъ непосредственно воспринять въ себя созерцанія 
чувственности для объекхивнаго синхезврованія ихъ до кате- 
горіямх, какъ своимх формамъ. Отсюда; Канхъ выводихъ не- 
обходимость посредствующаго иередахочнаго звена мещу раз- 
судкоиъ и чувственвостью дри воздѣйствіи дерваго н^дослѣд- 
вюю'и отярываетъ хавое звено въ продуктивномх воображеніи 
его трансцендент&льныхъ функціяхъ. Воображеніе, по опре- 
дѣленію Канта, есть способиость представлять предметъ и безъ
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его присутствія въ созерцаніи *). Такъ какъ всякое созерца- 
ніе чувстненно, то воображеніе, воспроизводящее иредыетъ въ 
созерцаніи, относится къ чувственности, но такъ какъ съ  дру- 
гой стороны воображеніе есть проявленіе оиредѣляющей са- 
модѣятельности (въ воспроазведеніи ігредмета безъ его присут- 
ствія), то сивтетическая функція воображевія есть функція 
разсудка. Поэтому воображеніе и можетъ быть передаточной 
средой при воздѣйствіи разсудка на чувственность. Сущ- 
вость этого воздѣйствія состоитъ въ объективномъ синтети- 
ческомъ опредѣленіи эмпирическихъ созерцаній по категоріямъ 

г (въ нхъ отношеніи къ трансцендентальноау синтетическому 
единству ашіерцепціи), причемъ самый синтезъ созерцаній 
происходитъ въ двухъ формахх—какъ синтезъ аппрегензіи п 
какъ синтезъ репродукціи; первый синтезх есть одновреыен- 
ное объединеніе ^схватываніе) элементовъ со8ерцанія, второй 
■—ихъ обхединеніе въ ихъ послѣдовательности. Но какъ пер- 
вый3 такъ и второй синтезъ- возможны толысо при синтетиче- 
скомъ единствѣ апперцепціи, объективирующеыъ синтезѣ 
воображенія, потому: что самый актъ синтеэа необходимо 
требуетъ, какъ своего основанія, единстваі въ объедяняеиыхъ 

,-элементахъ; такимъ единствомъ въ субъектявннхъ элеяентахъ 
сознанія и являетса синтетическое единство апперцепціиг, по 
отношенію къ которому этиіэлементы и объединяются, какъ 
принадлежащіе одному и тому же субъекту; форыами объеди- 
ненія ія в л я ю т с я  категоріи.

Такова краткая схема кантовой дедукціи возможностя эыпи- 
рическаго познанія, какх объективнаго синтеза эмпврическаго 
содержаніяісознавія, Лтоги этой дедукцін въгражаются слѣдую- 
щимъ обравомъ: 1) объективность эмпирическаго познанія, какъ 
нмѣющаго значеніе для всякаго возможнаго созванія, осно- 
вывается на трансцендентальномъ синтетическомх единствѣ 
апперцепціи; 2) синтетичность эмпирическаго іш нанія (съ  его 
чувственной стороны),являясьпостулятом,ь трансцендеятальнаго 
единства апперцепдіи, зависитъ отъ фуйкціи трансденден- 
тальнаго*воображенія; 3) категоріи суть формы еиптезирова- 
■4*ΐ·.»ΐΚ« ' ί . · ΜΓ"  л . Г Й  . ·:■ -U·. ·■ - M U U  v i  ■·-»■.* Μ  . ι Γ ί ’. ' ϊ ί ί Η Η  '
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,  ;НІя разнообразваго созерданія и вовведенія полученваго син- 
і-теза къ объективному единству апперцепціи; 4) дедукція 
-ѵвозмояѵностп эмпирическаго познанія есть дедукція возможности 
. опыта вообще, такъ какъ опытъ, по опредѣленію Канта, иыенно 

и состоитъ вх синтетическомъ соединеніи. воспріятій въ со- 
знаніи, насколько 8то соединевіе 'имѣетъг-характерънеобходи- 

упоств, который придается ему чрезъ подведеніе воспріятій 
подъ категоріи и синтетическоеіединство-апперцепціи^Такъ 
какъ, далѣе,: возможность опыта естьГвмѣстѣсъ тѣм® вобмож- 
ность и ііпредыеітовъ олыта, а *совокупность вбѣхъ:предметовъ 
ouiijra,· связанныхъ законодѣрностью опредѣленій,«составляетъ, 

іііпо Канту. дрвроду, ;то дедукціяпэмпирическаго познавія есть 
. дедукція, воаможности природы какъ съ ея формальной (зако- 

ноыѣрность)., такъ.'И ;матеріалыюй (объективность). стороны 
’•(natura formaliter spectata и natura im aterialiter spectata).
;r π Эмпнрвчесвшу вознанію^основанпому ва опытѣ, противо- 
яоставляется' позвавіе. метафизйческое,>какъшознаніе т ъ  од- 

,ідихъ яистыхъ іпонятійі разсудка бевъ-шеякаго отношенія къ 
иопыту. Какъ·-.■возможно такое ѵпозеапіе? ■ Дедукція позпаиія 
іматематическаге и вмпирическаго съ яесомнѣностію покаэада, 
что объективноств, являющаяся существенвымъ: признакомъ 

-.всакаго дѣйетвителыіаго иознанія, :исключительно іяависияъ 
; 0тъ двухг условій—трансдендентальнаго .сиететическаго един- 
-сува^апперцвпід :и аыпирическаго созерданія. ;Ни-..:одн<ьии8ъ 
этихъ условій не можетъ выиасть, ліе: лвшивъ^тѣмъ^ноаванія 

юбтьевтііввостиікЕгл№. ютнять ісинттическое t едвнствоТал- 
п'Щ>деддів,-і,фо ::,дознаніе /ібудетъ. лвшь :хаотическипъ f аггрега- 
шіъгощущѳній>. ваполняющихъ индивйдуадьвое*со8наніе и не 
вмѣющих^ ввѣінредѣлрвх послѣдняго яйкакого:зваченія;:еоли 

*же устранигь вмвирияескія созерцанія* то сивігетйческоеедин- 
ство апперценціи!;будеаі,ь совершенно иустывд за чггсучсчвіемгь 

(матеріада.для.}.еі^] синтетидескдхъіфуащій^^аіг^вдіперяепція, 
»^къ^^ожесдво самосранаювдвй личшстщ ’будетъ лри;»томъ-не- 
возможна^-дотодуі аае совнавать гсебя .убжеотвеннымъ і.молсно 
только по і отнощеніір къ чрму либо, < а ; :здѣсьп< ятом отаошеніе 
устравяется. Естествепнымъ выводомъ изъ этихъ положеній 
является тотъ, что метафизическое по8наніе, осущестѣлямое



иосредствоыъ однихъ чнстыхъ разсудочныхъ понятій прн пол- 
ноыъ устраненіи всякаго опыта, никогда не можвтъ быть объеіс- 
тпвнымъ, т. е., быть дѣйствительнымъ нознаніенъ, выѣющимъ 
значеніе для всякаго возможнаго сознапія, пстому івденно,. 

_что оно устранаетъ опытъ и тѣмъ дитаетъ себя возможяости 
быть подведенвымъ подъ трансцондентальный еинтезъ аппер- 
цепціи. Такое ыетафизическое позваніе можетъ ішѣть только 
субъективно индивидуальаую;цѣвность.' .· = ;■ *.

Какъ было отмѣчено выше, опытъцвъ. era дѣдоыъ вцолвѣ 
обусловлепъ авріорныни законамн разсудка и чувственностп: 
трансцендентальнымъ едипство.мъ апперцепдіи, категоріямп, 
травсцевдевтальнымъ воображевіемъ, рространствомъ и. вре- 
менемъ. Эіи апріорные законы совдаютъ опытъи все оаытное 
познаніе, какъ таковое, въ аиостеріорномъ приложенін. (въ 
наличкыхъ эмпприческихъ условіяхъ опыта, обращая эмпцри- 
ческія созерцавія въ воспріятія и суждевія воспріятія въ 
объ.ективно необходимыя). Ііо въ силу своей авріорности эти 
законы могутъ относиться къ опыту и ввѣ апостеріорнато 
прнложенія, именно стрять въ.охвошеніи къ возиожпому оішту 

^робще, какъ его условія, Въ этоыъ, сдучаѣ, вовцож-ны апріор- 
ныя ■ сивтетическія ;суждеві# .,съ ο6ϊ6κ.τβββημϊ> звачеиіемъ, 
такхикакъ они вполнѣ удовлетворяшх.іуказаншшх условіяэдь 

, объективвости позцаяія вообще (рвоиыъ отнршеяіемъ кхчвоз- 
-можному опыту). Какъ именно обра8уются такіяксицтечмчв- 
скія суждевія а priori и что они выражашъ?—Выше бшр> 

і;отмѣдено, что разсудокъ, какъ несозердательвая способноств, 
можеть (апостеріорно) примѣняться къ.опнту- (къ формѣ вну- 
тренняго :чувства— времени—къ которому сводится опытъ, щ ц ъ  
опредѣленіе созванія) только при посредствѣ воображрнія* 
To же.с&мое имѣетъ мѣсто и .;при образованіц. въ р&8судкѣ 
сшітетичесвихъ сужденій а priori ртврсвтельно вдеможцаго 
олыта.. Здіеь роль воображенія. состои;гъ въсязматизированіи 
чистыхъ разрудочшйхъ, ронятій, (кахегорійК во. времени, какъ 
формѣ ввутревнягОі.чувства, въ рашфхъкдтораго стоитх .bqo 
эмпирическое позваріе. Тезультатомъ такогр .схематцзиррвацід 
являются схемы категорій, т. е., синтетическія опредѣлевія 
времеви по категоріямъ а priori, раздѣляющіяся по порядку
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категорій на рядъ времепи3 на его содержавіе, на его по- 
рядокъ ц на совокупность времеви для всѣхъ возможныхъ 
вредставлепій. На основѣ вреыени, какъ общей схемы кате- 
горій, н создаются апріорпыя синтетическія сужденія, какъ 
условія возможнаго опыта, называемыя Кантомъ основополо- 
жевіяаш чистаго разсудка. Эги основоположеиія Кантъ дѣлитъ 
ло руководящей нити категорій на четыре группы: аксіомы со- 
зерцанія, антиципаціи воспріятіяі аналогіи опыта п постуляты 
эмпирическаго мышленія вообще.

Принципомъ первыхъ (аксіомъ созерцанія), лредставляющпхъ 
примѣненіе къ эмпирическимъ созерданіямъ категоріи вели- 

- чины, служитъ положеніе: „всѣ созерцанія суть величивы эк- 
стенсивныя“ *■), такъ какъ они воспринимаются во времени 
ве иначе, какъ только путемъ соединевія однороднаго и соз- 
нанія его синтетвческаго единства, т. е. такъ, что предста- 
влевіе частей дѣлаетъ возмсіжныыъ представленіе цѣлаго 

* и, слѣдовательно, необходимо предшествуетъ послѣднему. 
Антвципаціи воспріятія представляютъ иримѣпеніе къ со- 
яерцаніямъ категоріиі реальности. Такъ какъ эта кате- 
горія въ ея схематнческоыг примѣненіи указываетъ иа на- 
иолневное время, а ея противоположность— отрицаніе—на 
яустоту, незатголненвость времени, то ыежду отрицаніемъ 
(пустотой) іи высшей степенью реальности (наполненностй) 
существуютъ промежуточныя степени,1 хотя сама реальность 

гвъ восиріятіи не имѣегь измѣреиія (т. е. синтетическаго пред- 
^тавленія1 всѣхъ 'своихъ частей).*:Эго свойство реальности и 
^втицйпируется. въ сивтетическомъ сужденІЕГ a priori: „вовсѣхъ 
явлёніяхѵ реальное, которое есть предметъ ощуідѳнія, имѣетъ 

-ннтейСивную величиву, т. е. степень“ 2). Категоріи отноше- 
иія при нхъ схематическомъ праложеніи къ воспріятіямъ (т. е. 
при трансцевдеытальномъ опредѣленіи взаимооѴношёнія мо- 
ыентовѣ врѳмени, въ кдторомъ стоятъ всѣ воспріятія) даготъ 
ааадогіи отшта, какъ формн соединенія воспріятій во времени. 
Тремъ категоріямъ отяошенія (субстанціальности, причинности 
и общейію) соотвѣтствуютъ три „modi“ времени: устойчивость,
Г Т к р . Т " р .  Стр. 15Й. ‘я  '
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смѣна и сосуществованіе. Категорія субставціи (субъекта, ко- 
торый не можетъ быть вичышъ предикатоыъ) во временной 
схемѣ устойчпвости требуетъ, чтобы въ воспріятіяхъ былъ 
субстратъ, какъ пѣчто ѵстойчивое, по отношенію къ которому 
толысо и возможно опредѣленіе воспріятій во врейена. Этотъ 
субстратъ не смѣняется, но измѣняется, т. е., вслѣдстіе смѣнц 
возникновенія и уничтоженія своихъ опрелѣленій (акциденцій) 
онъ переходитъ, ве уничтожаясь саыъ по себѣ, изъ одного 
состоявія въ другое. Взаимоотношеніе во времени смѣня* 
к щихся опредѣленій субстанціи опредѣляется категоріей ііри- 
чинности (по второй анэлогіи опыта) въ формѣ иослѣдователь- 
ности првчинъ и дѣйствій; Субставціи лри изыѣпеніи своихъ 
состояній существуютъ одновремевно; какъ возможна вта од- 
новременвость, если порядокъ въ синтезѣ аішрегензіи (въ 
воспріятіи) всегда поелѣдователевъ? На вто отвѣчаетъ .третья 
аналогія опыта: явсѣ субстапціи, поскрльку онѣ могутъ быть 
воспринимаемы въ простравствѣ, какъ сосуществующія, нахо- 
дятся въ постоянномъ взадмодѣйствіи“ иначе невозможна 
ихъ  одновремеаноств при субъективной послѣдовательности 
сивтеза аішрегензіи.— Категоріи ыодальности (возможность^ 
дѣйствитедьность, необходимостъ въ ихъ схематическомъ при- . 
мѣненіа создаютъ постуляты эігпиричеСіКаго· мышленія,* каса—* 
ющіеся не опредѣленія объекговъ .воснр іят, но тодько* ихъ 
отпошеній къ разсудку въ его эмпирцческсшъ аримѣненіи. Эхн1 
отношенія могутъ быть троякими: п1) что соотвѣтствуетѵ фор-, 
мальнымъ: усдовіямъ опыта (по созерцанію и по; понячіямъ) , 
то возможно, .3} что совпадаетъ съ ыатеріальными условіяма 
опыта (ощущенія), το дѣйствительно, 3),.то, св#зь чего съ дѣй- 
ствительнымъ опредѣляетрялщ \ о 6 щ ш ъ  »усдовіямъ. і:Оіштаи (.го> 
закону причцнности), „существуетъ |необходю«оѴ?),! 'Такимъ 
обра?оыъ: возможное, дѣйствятедьное и;. необходиаюе существоь , 
ваніе опредѣдается ,;только по отнощенцОі-къ· одш у;.и  его. 
условіямъ. Хаково. возможное- свдтетическов, доанапіе a :priori 
(метафизическре); оно ерть, слѣдоватрльвр) дорианіе. необходи* 
ыыхъ услоый всякаго^во8можнаго опыт^»(-¥етафивика.ояыта,;,чит'. 
стое естествовѣдѣаіе); . нпказдя.друга#;метаф*иика невозможна*

!) Кр; ч . р .  Стр, 186. :.і ·’ ■...·.'(’(·; !і!.· Λ' ?
2) Кр. ч. р. Стр. 191.
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Представленная схема общаго ученія Капта о возможности 
й’ основахъ познанія должна быть заключена общимъ опредѣ- 
леніеыъ дрироды и дѣнвости познанія въ его цѣломъ. По- 
знаніе является общимъ проязведеніемъ познавательныхъ спо- 
собностей. Чувственпость даетъ матеріалъ познанія (созерца- 
нія), причеиъ формы этого ыатеріала (пространство и время) 
алріорны (независимы отъ опыта), а содержаніе (ощущенія) 
апостеріорно (воэникаетъ черезъ опытъ); разсудокъ даетъ чи- 
стыя разсудочвдя понятія, какъ формы синтетическаго един- 
ствц, атшерцепціи; способность сужденія подводитъ (при по- 
средсівѣ схемъ чистаго воображенія) -еозерцанія чувственности 
додъ эти іпонятія п! создаетъ воспріятія и сужденія, изгь син- 
теза которыхъ и состоить познаніе. Если это познаніе· совер- 
шается въ налпчныхъ условіяхъ опыта, то оно является эмпи- 
рическимъ (апостеріорнтіъ), если же оно относится лишь хъ 
воБможному опыту вообще, какъ повнаніе его необходиыыхъ 
условій, w  оно ышфивическоё; если же дредметомъ познанія 
являюгся лишБ“общія формя дредметовъ опыта (пространство 
іпівремя/хакъ величины^^о такое познаніе— ыатематическое. 
Всякое нознаніе, къ^какому виду оно бы ни^таосилобь, яв- 
ляется познавіемъ объективнымъ, т. е. такимъ, которое имѣетъ 
одинаковое значеніе для всякаго возможнаго сознанія. Такая 
объективность сообщается познапію функціей трансценденталь- 
нагб синтетическаго единства1 аппердепціи. По своей при- 
родѣ ло8ыаніѳ,!,гакішъ обравомъ, есть область субъективдыхъ 
лредставленій^ стротб кбординирова-нныхъ пб законамъ ибвна- 
вагельнвхъ способноетей* fc свою гносеологическую цѣнность 
{e6ieKTHBU0G¥ь)!· полу чаюіцяхъ 'толысо’ всдѣдствіе трансцендён- 
тальнаго еинтева* апперцепдіи (фактора, ііо своей природѣ, 
су&вективнаго),’ а не1 вслѣдствіе дѣйствительнаго существова- 
пія (вцѣ m m  совнавія) объекта, производящаго повнаніе, 
какъ полагаетъ обычвов мышленіе, объясненіе котор&го1 п£и- 
8рачпо; ыьі' саыи совдаемѣ объекткг нашего позна-нія, и только 
такіеобъектыыы ягознаемъ. Наше познаніе есть, елѣдовательно;· 
познаніеі явленій, вовникающихъ въ нашемъ сознаніи и обу  ̂
словленныхъ законамв нашихъ. поэнавательныхъ способностей. 
Соотвѣтствуетъ [ли объектамъ нашего познанія (явленіяхх)
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бытіе вещей, совершенно везависимыхъ отъ всякаго возмож- 
ваго сознавія и его законовь (вещей въ себѣ), вотъ-пункгь, 
въ которомъ каатовс-кая гносеологія дриходатв к ъ  вопросу о 
вещахъ въ себѣ. Мы должны выяснить смыслъ этого вопроса 
у Канта (понятіе о вещи въ себѣ) и охношеніе Капта къ 
признавію бьітія;, вещей въ себѣ,, вакъ акту познанія, на 
основаніи изложеннаго общаго ученія его о гносеологической 
возможности и основахъ дознанія.. .

Мысль о бытіи въ себѣ вообще возникаетъ какъ .антитеза 
мысли о бытіи трдысо въ нашемъ дознанди въ. указанномъ. 
выше смысдѣ.. Наше дознааіе имѣетъ дѣло съ явленіями, какъ 
предмехамн опыт^.нспосредственно данными въ созерданіяхъ 
нашей чувствевности. Поэтому эти. явленія мовутъ быть ва- 
званы явлѳніями. чувстврндыми иди ^чувственвымисущносхяші“. 
Би;гір,.въ себѣ5:по сам.ому. донятію о цемъ, дротиводолождо 
бытію въ- нашедъ познаніи, поатому оно шшшается какъ со*- 
вершенно отличное по своимъ свойстваадъ отъ свойствъ чув- 
ственныхъ сущностей, и такъ какъ чувстведности (какъ ио- 
знавахедьной сдособности) обыкновенао противополагается 
радсудокъ, то бытіе въ себѣ повимается въ. формѣ „разсу- 
дрчных^ ѵ сущностейк7-яоуменовъ, .которые уже не шюу?ъ 
быхь, .объеісташ нашего,- чувсхреннаго познанія.. ,„Въ ,сат,. 
момъ  нашемъ понятіи>, говоритъ Кавгь,;-— всди извѣствые 
првдмет^і, явленія, мы; назывармъ чувственнымд сущдо- 
стяяи (феноменами), ибо тотъ сдособъ, какъ мы ихъ созер- 
цаемъ, ;мы отличаемъ отъ ихъ свойствъ въ себѣ,— ваключается 
то, что мы дро.тввопоставляемъ ихъ по этимъ дослѣднимъ 
свойствамъ,. хотя объ,этихъі;свойствахѵмы Дрне имѣли созер- 
цаніДз,, другимъ возможрымъ ^ецушъя хотррыя, не объекты на- 
шдхъ; в н ѣ т в и ^  „дуэс^въ, какъ .предметы, тодысо к ы с л и м ы ѳ .і 

разру^рмъ^и^навьів^емъ ихъ ра8.судочвыми рущностади (ноу? 
медаар}“ 0 бытіи въ :себѣ, кавъ проти-
воположносхи быхію в^ нашемъ позпаащ, додучаетъ цредмѳт- 
нор.рвдчедір, ., когда дщзнаад - бытія въ. ceföf передосятъ. на 
общі^;л(трансдендевхальный). 3объект;ѵ ;наіцего позшшя, дол- 
жедртвуірщій^сущесхвовать.нрзарирцщ) Ат ъ  нашего до8нанія^



464 ВѢРА И РАЗУМЪ

какъ вещь.въ себѣ. Возникновеніе мысли ö вещи въ себѣ, 
какъ общеыъ объектѣ нашего познавія, основывается на томъ, 
что „всѣ наши представленія черевъ разсудокъ примѣняются 
къ какому либо объекту“ ’), по функціи трансцедентальнаго 
едпнства аішерцепціи, и  когда объ т ьой ф у н к щ и  забываютъ, 
то вполнѣ естественно и неизбѣжно возникаетъ мысль, что 
освованіемъ объективности нашего ио8нанія служитъ суще- 
ствующій въ себѣ объектъ, какъ его производящій факторъ. 
пШ ъ  повятія явлевія“, говоритъ Кантъ, (т. е. изъ наличности 
лоананія, безъ трансценденаальнаго іі8слѣдованія его возмож- 
ноети) „вообще естественнымъ способомъ слѣдуегь тотъ вы·* 
водъ, что еыу- должно соотвѣтствовачь нѣчто такое, что вё 
ееть явленіе, ибо явлевіе въ себѣ саыомъ и внѣ вашего спе- 
соба представденія есть вичто“ 2). Итакъ, трансценденталь- 
нвй объектъ, ’.какъ общій йкоррелятъ единства айперцеаціи’ 
для единства разнообразнаго въ чувственномъ соэердавіи“ ·),*' 
иревращаетса ;въ вещь въ себѣ. Этотъ въ себѣ существующій 
объектх нредставляется намъ ыыслвмымъ чрезъ чистыя по- 
нятія' разсудка (категоріи),·’ которыя въвхъ Дистомѣ1 значенін' 
„мысля&ъ объедты* вообще, не обращая внимаёія на тотьосо- : 
бенпый снособъ чувственвости, въ которомъ они ыогутъ быіъ 
даны“ 4) (въ качествѣ явденій). Чистый разсудокъ пбэтому^ 
представляется едипственнымъ ■ источяикомъ иознанія'Ьтй№* 
объетовъ (ноумевовъ). Такъ возникаютъкатегорическія^еужде^' 
вія, утверждающія 1) суіцествованіе веіцийѣеебѣ, 2) ея ш ь > 
знаваегіость посредствомѣ^йствКхъ-йй^егорій разсудхаі^Нб ікій^1· 
кова гнбсеологяческая^цѣвность бтвхъсудежденій? 1 1

' Первоег-сужденіе есть- приёнаніе<8й лошйіемз/ о ізещи !β ϊ  * 
себѣ объективн&го 8ааченія. Оогласно съ тѣМъ^ѣіияЬБеніёігь1 
возмОжности1 дб^ективнаго* познайія, которое бй:ло!іітож ен 0 ,и 
выше, какь осйова * кайі^вск0Й* гносёологіи,іивёйй0е; пбнатіе1/1! 
чтобы илѣть объективвоё вначеніе, непрекѢйнЬѵ<дол^нб 
ситься къ соо^Ѣ^ствунй^ему соверДайю;1 tiÖTöMy к*то! 1 fi
цёвдентальный синтезъ апйёрцёпці^даіощій 0ознанікУ1’0біьей-'а 
тивное значёніе, возможенъ^тоЛько относи¥елъй0^созёііцанійі1' 
„Всѣ понятія, говоритъ Кантъ, ничѣкгь tie моіуФъ^бйѴь'’ дЬЙа^'

*) Кр, ч, раз. стр. 217. ß p t qHCXi раз 217 (1-е изд.).
2) Кр. ч. р. стр. 218. «) Кр. чист. раз. 221.



заны и поэтому не можетъ быть доказана и ихъ реальвая воз- 
можносгь, если здѣсь устраняютъ всякое чувственное созер- 
цавіе (единственпое, что мы имѣеліъ); тогда остается только 
логическая возможность, т. е., то, что возможно яонятіе 
(ыысль); во рѣчь здѣсь вовсе ве объ этомъ, а о томъ, 
иыѣетъ ли это понятіе отношеніе къ объекту и, слѣдо- 
вательно, вдмѣетъ ли оно какое либо значеніе“ *). Ври 
этомъ объективность познанія указываетъ не на объектъ, суще- 
ствующій. внѣ сознавія и везависпмо отъ него, но толіко 
на отношеніе субъективныхъ состояній сознанія къ трансцеп- 
дентальному единству аппердепціи. Но попятіе о вещи въ 
себѣ совершенво не имѣетъ никакого соотвѣтствѵющаго ему 
созерданія и имѣть не можетъ по самому опредѣленію вещи 
въ себѣ, какъ совершенно везависимой оть всѣхъ условій чув- 
ственнаго познанія. Слѣдовательно, оно не можетъ имѣть и 
объективнаго значенія. Поэтому Кантъ и говоритъ, что „обхек- 
тивная реальвость (понятіа о яоуменѣ) не можетъ быть дока- 
зава никакииъ образомъ“ 2), что „понятіе о ноумевѣ не есть 
повятіе объ объектѣ“ 3), ІІонятіе можетъ имѣть объективное 
значевіе или какъ возможное, или какъ дѣйствительвое, или 
какъ необходимое. Согласно съ ученіемъ о постулятахъ эшш- 
рическаго мытлевія (выше издоженнымъ) объективпая воз- 
можность, дѣйствительность и необходиыость имѣютъ значеніе 
только въ дримѣненіи къ понятіямъ схемы воображевія— 
времепи* Понятіе о вещи въ себѣ ве можетъ быть подведено 
подъ эту схему, ^тютому что не имѣетъ созерданія, па кото- 
рое толысо и можетъ простираться эта схеыа. Отсюда, не 
тодысо нельзя утверждать дѣйствительность или необходимость 
вещи въ себѣ, но. даже и ея объективную возможность, ибо 
„возможвость вещи викогда нельзя ноказать только изъ отсут- 
ствія лротиворѣчія въ понятіи; она доказывастся толысо тѣмъ, 
что даипому повятію дается сооотвѣтствующее ему созерца- 
ніе“ *). Слѣдовагельно заключаетъ Кантъ, о вещи въ себѣ
ыы не можемъ сказать, „возможна ли опа вли вевозможпа“ ь).
Het утверждая за вонятіемъ о вещи въ себѣ реальной возыож-

*) Кр. чист, р. стр. 214 првм. *. 3) Кр. чист. р. Стр, 242.
2) Кр, чист. р. Стр. 221. 4) Кр, ч. р. Отр. 220.
ь) Іір. ч. р. Огр. 242.
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ности/Кантъ и не отрнцаетъ такой возможности, потоиу что 
вообще для отрицавія реальноі! возможности чего либо вужноί 1 ' ·k
уставить несоотвѣтствіе съ" формальными условіямп опыта 
(1-й постулятъ), а вещь въ себѣ никакого отношенія къ опыту 
имѣть не можетъ, Изъ того, что ыы пе можемъ датыіовятію 
о вещи въ себѣ объективваго зваченія, уже вытекаетъ u το, 
что мы не можемъ и ііозвавать вещп въ себѣ лосредствоыъ 
категоріті, какг чпстыхъ понятій разсудка. Категоріи (въ 
схемѣ чистаго воображевія— времени) суть формы синтеза со- 
зерданій въ едивствѣ апперцепціи. Понятіе о вещп въ себѣ 
не есть созерцаніе и не можетгь быть схематизировано во 
вреыени, поэтому къ нему ие прііложнма вп одна категорія. 
Таиъ, гдѣ нѣтъ травсцендентальваго едипства по вреыени, 
„значвтх и въ поуменѣ, совершенпо исчезаетъ всякая возмож- 
вость примѣненія категорій п‘ даже всякое значепіе ихъ“ *). 
Сдѣдовательно^ вещя въ  себѣ,если быдаж е онѣ н существо- 
вали, никогда не могутъ быть иозвДны нами черезъ разсу- 
докъ и его категоріи. Но въ тоже вреыя мы не можемъ до- 
казать, „что чувствевное созерцаніе есть едипственное воз- 
можное созердавіе вообідеа 2), и поэтому мьт не можемъ без- 
условво отридать познавіе вещей въ себѣ вообще, хотя пе 
можемъ доказать и возможность такого познанія*

Итакъ, выводы Канта относительпо гносёологической цѣн- 
ностн сужденій о существованш вещей въ* себѣ и ихъ позпа- 
ваемости черезъ разсѵдокъ выражаются слѣдующимъ образоыъ.-ч — . · Η * н вім! к:· · > · » *1) Цонятіе^ о веіди въ себѣ никогда не можетъ ішѣть объек- 
тивнаго (въ смыслѣ Канта) зпачеііія'. такъ катсъ къ нему совер- 
шенно не приложимы гносеологическія условія объегетивности 
познанія вообще (созерцаніе, схема и синтезъ апперцепціи);
2) Къ лоиятію о вещи въ себѣ, какъ нс имѣющему нйкакого 
отношенія къ оішту, совершенно пе приложимы категоріи раз- 
судка, служащія условіями опыта, и поэтому относительйо вещей 
въ себѣ пе можетъ быть никакого разсудочнаго пбзнанія. 3) По- 
нятіе о вещи въ себѣ не можетъ имѣть имйапентной объеістив- 
ности (по отношепію ісь единству апперцепціи), принадлежащей 
эмпирическому познанію,—тѣмъ болѣе нельзя приписывать 
ему трансдендентвую объективность (бытіе, независимое отъ

J) чист. раз. Стр. 220. 2) Кр. ч. р. Стр. 218 (1 изд.).
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в е я к а г о  п о з и а н ія  u  т р а в с ц е н д е н т а л ь н ы х ъ  п о з в а в а т е л ь н ы х ъ  з а -  

к о н о в ъ ) ,  к о т о р а я  в о о б щ е  н е  з ю ж е т ъ  п р и н а д л е ж а т в  н и к а к о м у  

п о з н а н ію . ( яЕ с л и  м ы  с к а ж е а гь , го в о р и т ъ  К а н т ъ ,  ч то  в н ѣ ш н ія  

ч у в с т в а  п р е д с т а в л я ю т ъ  в а м ъ  п р ед м еты  т а к ъ ,  к а к ъ  о н и  я в л я -  

ю т с я , а  р а з с у д о к ъ , к а к ъ  о н и  с у іц е с т в у ю т ъ , т о  э т о  в о с л ѣ д н е е  

н а д о  п о н п м а т ь  н ё  в ъ  т р а н е ц е н д е н т а л ь н о м ъ , а  то л ь к о  в ъ  э м п и -  

р и ч е с к о м ъ  о т н о ш е н іи ,  и м е я н о  к а к ъ  о н и , к а к ъ  п р е д м е т ы  о п ы т а 5 

д о л ж п ы  б ы ть  п р е д с т а в л я е з іы  в ъ  я е п р е р ы в о й  с в я з и  я в л е н ій ,  a  

в е  н ъ  т о ы ъ , ч ѣ м ъ  о п и  м о гл и  бы  б ы ть  в н ѣ  о т в о ш е п ія  к ъ  в о з -  

ы о ж н о м у  о п ы ту  и , с л ѣ д о в а т е л ь н о , в н ѣ  ч у в с т в е н н о с т и  в о о б щ е , 

т .  е . ,  к а к ъ  п р е д м е т ы  ч и с т а г о  р а з с у д к а ,  ибо  э т о  в с е г д а  о с т а -  

н е т с я  д л я  н а с ъ  н е п з в ѣ с т и ы м ъ “ 1).  4 )  В ъ  т о ж е  в р е ы я  п о н я т іе  

о  в е щ н  в ъ  с е б ѣ  н е  д о п у с к а е т ъ  и  б е зѵ с л о в н а го  о т р и ц а н ія  его  

р е а л ь н о с т н , т а к ъ  к а к ъ  о н о  н е  и з іѣ е т ъ  н и к а к о г о  о т н о ш е н ія  к ъ  

т ѣ м ъ  ф о р м а д ы ш м ъ  у с л о в ія м ъ  о п ы т а , к о т о р ы я  о п р е д ѣ л я ю т ъ  

в о з м о ж н о с т ь  в е щ и . Т а к о в а  г н о с е о л о г и ч е с к а я  ц ѣ в н о с т ь  с у ж д е -  

;в ііі , у т в е р ж д а ю щ и х ъ  с у щ е с т в о в а и іе  в е щ е й  в ъ  себ ѣ  н и х ъ  и о - 

з н а в а е м о с т ь  въ  ч и с т ы х ъ  п о н я т ія х ъ  р а з с у д к а .  В х  ч е м ъ  т е п е р ь  

с о с т о и т ъ  г н о с е о л о г и ч е с к о е  з в а ч е н іе  п о н я т ія  о  в е щ и  в ъ  себѣ ?

Когда повятіе о вещи въ себѣ разсматривалось, какъ имѣ- 
ющее объективное значевіе, то оно разсматривалось въ поло- 
жіпельномъ смыслѣ: подъ вещью.въ себѣ понимался разсудоч- 
ный объектъ (объектъ иечувствевнаго, слѣдовательно, интед· 
лектуальнаго созерцанія). Каигъ показалъ, что понятіе о вещи 
■въ себѣ не ыожетъ быть объективнымъ. Слѣдоватольно, это 
понятіе не должпо имѣть положительнаго характера, обозна- 
чать объектъ, какъ разсудочную сущность. Если же отъ поня- 
тія о вещи въ себѣ отнять его воложительное зиаченіе, то 
оио будетъ только обозначать объектъ, который не есть объ- 
ектъ чувственнаго созерцанія, т. е.,станетъ чисто отрицатель* 
•нммъ. йУченіе о чувственности есть вмѣстѣ съ тѣмънученіе 

воуменахъ въ отрицательномъ смыслѣ, т. е. о вещахъ, кото- 
рыя разсудокъ долженъ мыслить ввѣ отпошевія въ нашеыу 
епособу созерцаиія, значитъ, не какъ явленія, а какъ веіци 
въ себѣ® 2), безъ всякаго ихъ дальнѣйшаго опредѣленія. Это 
отрицательное ученіе о ноуменахъограпичиваетъчувствеппость, 
показывая, что „чувствениое познаніе обпимаетъ не всю ту

1) Кр. ч. р. Стр. 224. 2) Кр. пист. р. Стр. 220.



4 6 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

область, которую мыслигь разсудокъ“ *), но простнрается только 
на явленія. В% этоыъ ограниченіп объективнаго значенія 
чувственнаго позванія и состоитъ гносеологическое значеніе 
отридательнаго понятія о вещп въ себѣ, которое К антъ въ 
этомъ отношеніи называетъ проблематическимъ (ГЯ называю, 
говоритъ онъ, проблематическимъ то понятіе, которое на за- 
ключаетъ въ себѣ противорѣчія и которое, какъ ограниченіе· 
данныхъ понятій совпадаетъ съ другими ловнаніями, хотя его* 
объективная реальность не можетъ быть доказана никакимъ 
образомъ. Понятіе ноумена, т. е. вещп, которую должно мы- 
слпть, не какъ лредметъ внѣшнихъ чувствъ (исключительно- 
чрезъ разсудокъ), противорѣчія въ себѣ не заключаетъ, ибо- 
нельзя утверждать, что чувственность есть единствепный воз- 
можный способъ созерцанія; далѣе, это понятіе необходимо 
для того, чтобы чувственное созерцаніе ве простирать ва  ве- 
щи въ себѣ и, слѣдовательво, чтобы ограничить объективное 
значеніе чувствеянаго познанія“ 2). Такимъ образомъ, хотя 
дѣленіе міра и- предмеговъ въ положительномъ смыслѣ иа фе- 
номевы и воумены допускаеыо быть пе можетъ, но „понятія 
несоынѣнно допускаютъ дѣленіе ихъ на чувствеянш  и интел- 
лектуальныя*1, причемъ послѣднія ни въ какомъ случаѣ нельзя 
выдавать „за понятія, имѣющія объективное 8наченіекз).

Итакъ, К антъ съ точки зрѣнія своихъ осповиыхъ гносеоло- 
гяческихъ принциповъ нс допускаетъ признанія бытія вещек 
въ себѣ (хотя и не отрицаетъ его, удерживая понятія о по- 
слѣдпихъ толькрвъ  его ;еубъективно.—гносеологическомъ зна- 
чевіи. Слѣдовательно, изъ^отмѣченныхъ въ началѣ сочинені-я 
трех і отвѣтовъ К анта ва  вопросъ о существованіи вещей въ 
ссбѣ ь% качествѣ чисто гносеологическаго воззрѣнія К анта 
нужно признать псрвый— отрицателіный— отвѣтъ. Но для тогоу 
чтобы былъ ясенъ дѣйствительный смыслъ учеиія К ан та о 
вещи въ-себѣ, необходиыо изслѣдовать прнроду и сущ ность 
двухъ положвтельныхъ кантовскихъ рѣтен ій  вопроса о вещи 
въ себѣ, что и составитъ задачу дальнѣйшаго, ивложенія.

М . Одинц<т.
(Окончаніе будетъ).

’)  Κρ· Ί. р. Отр. 222. S) Іір. чист. р. 221— 222. *) Кр. ч. р. Стр. 222.,



Понятіе объ „u tile“ (о полезномъ) во второй ннигѣ сочиненія 
Цицерона „De officiis“ (Объ обязанностяхъ 1).

Изъ трехъ книгъ De officiis, Цецеронх разсуждаетъ объ 
„u tile“ во 2-й по порядку. Разсуждевіе объ „utile“ у Цидерона 
тѣсно связано съ разсужденісмъ о „lionestum“, о котороыъ онъ 
разсуж даегь въ 1-й книгѣ „De officiis“. Подъ понятіем-ь „ѣо- 
nestum “ Цицеронъ разумѣетъ то, что достойно похвалы само 
по. себѣ, по своей природѣ, хотя бы другими и не было хва* 
лимо 2). Общее же положеніе объ „utile“, раскрываемое Ци- 
дерономъ во 2-й книгѣ „De officiis“, слѣдугощее: нѣтъ ничего 
полезнаго кромѣ того, что честно; печальвый предразсудокъ 
•отдѣлять полезное отъ честнагог и гово^ить (о ^нихъ, ’ какъ о 
двухъ  раз^ичныхъ и инргда даже противоположвыхъ ‘вещахъ; 
человѣкъ имѣетъ обязанности къ ближнимъ и принадлежитъ 
•себѣ самому не вполнѣ; онъ долженъ соблюдать общественные 
интересы, чтрбщ достигнуть своей пользы. Частнѣе опредѣляя 

u tile“, р^идеронъ говоритъ, что оыо относитсякъ  удобству и

** I I* ' I 1 1 *
1) Преілагаеішй нашъ трудъ находвтся вг тѣсной свйзп и ножетъ служить 

тк ъ  бы вроДолжетОмъ нанечатанной нъ этомъ журналѣ статьи А. Ворошюва: 
«Понуце. о „honestum“: (ο чеотношО въ 1-а книгѣ соч. Цйцерона .Д)е officiis^

Дсм. Вѣра н Разудъ 3^.1902 г. ыартт. и апрЬль). Пря состаменіи этого изсдѣ- 
довапія мы пользовалисЬ извѣстиѣйгаимъ яа заиадѣ „Собраніёиг римскихі» авто- 
ровъ съ переводомъ ихъ на французсвій языкъ лодъ редакдіей Низара" („Collec

tio n  au teu rs  latins аѵес la  traduction en francais, publics sous la  direction de 
M. N isard , t. IV, P aris , 1852“). Кояечно, латинскій текстъ длл насъ бы.ѵь са- 
мьшъ главнымъ: иостояино илѣя его иредъ глазамп, иы сравнпвали, слкчалв a 
иров-Ьрлли имъ; фрапцузскій переводъ. Н а ‘это издакіе мв н будёмъ дѣлать 

.ссылки пі> своемъ сочивепін. »
2) Кн. I . іл, IV, стр. 428: „Si а  nullo laudetur, na tu ra  est laudabile“ .
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пріятностп жизни, увеличевію богатствъ, силы, мигущества и 
того, что помогаетъ намъ и ..нашиыъ“ (ad vitae commoditatem 
jucunditatem que, ad facultates rerun  atque copias. ad opes, ad 
potentiam , quibus et se potest juvare  et suos г). Нельзя не 
замѣтнть, что разсуждая объ „utile“, Цидеронъ имѣетъ въ- 
виду, преимущественно, знатныхъ и благородныхъ римлянъ п 
выясняетъ „utile“, главнымъ образомъ, съ иатриц іавсш і точки 
зрѣнія: такъ, онъ говорптъ, какъ нѵжно постуиать, бѵдучп на 
должй8ствя аДвоката, эдпла :іі'вообщ е государственнаго чёло- 
вѣка. OrröVd-то°йравственпня положенія Дицерона в*ь этомъ 
сочиненіи можно назвать кодексомъ патриціанской мудрости, 
Но 9то только одна впдимая сторона морали Цицероиа. Кромѣ 
правилх. полезныхъ п необходпмьтхъ для всякаго граждагійна 
рнмской республики того времепгі,-въ сочинёніи Цйцёрона ыы. 
находвмх еіце1 много возвыш енныхі' ош яоЬоъ и  благороднъШ  
т ст а ѳ лен ій  касат&гъно человѣчесгСой дѣ яШ лікосМ іц вообиіе, 
Къ Ѵгбмъ 'отнотеніи Цицёронъ запймаеТъ П0чётпо£^іѣсто”въ

• · /■ ' ^  ■ j t · · j * « · · · > і  ̂ м . . .  · .·»
гіедорій' философскбй *естествённой мораля; служащсй,въ луч-

.1 пп. :··’*» *>п>. ···■;: .«··:■·; .уч.шихъ ея рроявлеиіяхъ, доказ&теДьствомъ вѣчнаго стремлейіа
человѣческой дугаи кх Богу. ’ А потоыу ‘весьыа ^штерёсно 6у-
детх иосмбтрѣть, наскблько, въ' нѣкоторыхіь случаяіъ, есте-
ственная человіческая ыысль моРла возвысйтьсй До^йдеаль-
ііагонравствеіінаго строя.! б Ы 'п д Ш щ й  и  внѣ (срйсш ганскаго

іЗ'і»ПѴ|Я|і.С> .! :(..■>! r.Oo . £«· ,,'.Γ · >.) ■ . ·„  -Что касается ір  плаяй. коі'ораго держиіся Цицеронъ, въ 
выййфюи *объ онъ^ очёііь-^пройъ. С п а^ала,’ Цігце-

.: -'ЧіГиНк. ·· ГА « i i? r v .‘tu·») «ιΗ·! -»- t> . i- . ι - nb?*' · . ' · ·  11 ■ ■ропъ перечисляе-іх всѣ полезіше предмеі-іі для ѵеловѣка й йсѣ 
вцды полезной человѣческой дѣятельности и приходигь къ  
тоыу з&клдоенію, что: дюди всею дользою,, какую .они аолу- 
чаютъ отъ полезяыхъ вещей, обязапы, рлавпымъ образомъ, 
согласію и5г взйцмой, 1,ііомоідй'1 людей (cönspirationi Іюшіпий 
atque copsensui),5.). Доказавши ..эту исітину разцыми. примф- 
рамя, Цицеронх пёреходитъ ко вtnopoüj обширнѣйшей части 
своего разсуждёнія (начипая съ ѴІІ главы), въ которой онъ 
указываёіъ ^разиообразнѣйшіа средства воздѣйсшвоватъ п а

Ки. I, ѵ а .  Ш , стр. 427,
2) Кн. I I , гл, V, стр. 4G7. »



д уш у  н а ш и хъ  б лиж пихъ  и  склонят ь и х з  кг н а ш ей  полъзѣ: 
сопсШ аге a n m o ß l io m m tm  e t" a d  и$и$ a ä ju n g ere  *). Наконецъ, 
въ т р е т ь е й  части (Х Х ІУ  глава) Цицеронъ кратко касается 
о здоровьй (\raIetudo) и о богатствѣ (респпіа). Мы, кажется, 
не впадемъ въ ршибку, €сли будемъ въ своемъ сочиневій 
держаться того самаго плана, которому слѣдовалъ и самъ 
Цицеронъ въ своемъ’ разсуждёвіи.

Объ „utile“ Цицеронъ говоритъ; какъ. мы сказали, во 2-й 
киигѣ сочинеиія „De öfficiis“, и „иШе^ есть το, что отбосйтся, 
илв рпособствуетъ a d  com m oäa v ita e , copia.% fa c ilita tes  
Е акіе  же btq предыеты, которые способствуюп- удобствамъ 
нашей жизни, относятся къ богатству, имуществу, къ власти? 
.или что то же: какіе нолезные ііредмёты?· ΐ ίο τ ь, отвѣчаетъ 
Днцеронъ. два. рода полезвыхъ вещей: одлѣ— предмёты неоду- 
щевленные, другія существа одупіевлснныя; эти послѣднія, 
въ свою очередь, дѣлять’ся "на одаренныя разумомт» ,!и лишен- 
быя его. .Полезнре предметы изъ неодушевлеипыхъ— это: зо- 
лото, серебро, ііроизврденія ^ём л и ' u т. под. Они служатъ на 
пользу .чедов,ѣку и въ ’ иеобработаыномъ видѣ. Но особейно они

.*хі. ?''> [ « І і /г.і ·, * ''Г .

о т д ь л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 7 1

• ·.»" . ' . · · ' ! · ; !  .1.» · Ч : · . ■» · : >Г7 г « > ; . ·;»»·
то оии дѣлятсЯ; дабогозъ и людёй, которые суть разуыішясу- 

_вдест,ва, и^живртішхъ^' коТорыя * суть существа” иеразумййя. 
Самыми . Олизквми къ богамъ стаиовятся тѣ ' лк-ди, шііорые 
моьутз принести наиболыиую пользу сооимз олижпимз ). Изъ* ‘ ' · ·» Уг ' · · ;! у, , ·)!̂  · ,·
жирра;пыст самыми полезнымя для человѣка являются кроткія
.др^іашнія^ животния, ^какър напр : лошади, быки и' гіроч. 1

Ч то .ж е  даетъ человФку сйлу и сиосббность ѵпотреблять 
. , π ! γ , η ί . · ; V» · " Т iV'C'

различные предметы въ его пользу? Бсѣмъ этимъ люди ооя--̂ ■•—.24·; ІІ 'Ѵ /.т пц-'· ·- . ; ·, М <п: »ц·
.,;г ?.·.· :чг;М * 2) Кн. Н,ул.. 111,^^465.,^^ .

3) Кн. II, г.і. ІІІ, стр. 466: proxime autem et secundum decs lionttncs lio·- 
miuibus niaxime utiles esse possunt. Доло«кеніе зто, внсказинаезше языуиикомъ 
Цо.иероноііъ, несьма замѣ т̂ельио. Въ н.емъ мож.ио ус.магривать укаланіе на ітж- 
яЬйшую христіанскую заиопѣдь, именно, любоаь къ бмжпимъ. Иеполнеіііе этой 
а̂роігЬдн, оо уіенію хрнстіанской Церави, тшоо.иъс приО.шжистъ η уііоАоблнеп» 
е̂ловѣка Вогу.
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ваны труду человѣческихъ рукъ и генію искуствъ, а чтобы 
лользоваться имп, люди должиы помогатъ другг другу *). Эта 
истина открывается пзъ многоразличныхъ явленій жизби. 
Такъ, желѣзо, мѣдъ, серебро и золото, столь глубоко скрытыя 
въ землѣ, не ыогли бы выйти наружу и служить на пользу 
людямъ, безъ труда рукъ человѣческихъ. При постройкѣ но- 
выхъ домовъ и возстановленіи разрушённыхъ, также необхо- 
дима помощь людей. Медицина, мореплаваніе, земледѣліе, оро- 
шеніе полей3 устройство плотинъ, искуественныхъ гаваней, 
которыхъ природа не ископала и проч.— все это труды чело- 
вѣка и безъ взаимной помощи людей они ве ыыслимы. Если 
перейти отъ неодушевленныхъ предыетовъ къ одушевлепнымъ, 
то увидимъ то же самое. Ліоди, помогая другъ другу, сумѣли 
укротить самыхъ дикихъ животныхъ и взъ каждаго живот- 
наго стали извлекать соотвѣтствуюіцую пользу: пасутъ стада, 
охраняютъ ихъ и получаютъ отъ этого выгоды; истребляютъ 
днкихъ и вредныхъ животныхъ. захватываютъ для себя іго- 
/лезныхъ и проч. Вваимной помощи люди обязаны и тѣмя ис- 
кусстрами, которыя украшаютъ, облагоражвваютъ : и ётоль 
отличаютъ жизнь людей отъ жизни животныхъ. Взять, напр., 
облегчепіе въ болѣзни, удовольствія въ здоровьи, прекрасныя и 
удобііыя одежды и т. п. Особенно очевидиою становится необхо- 
днмость в8аиыпой поыощн людей для благоустройства и про- 
цвѣтанія человѣческой жизни,при разсмотрѣніи крупнѣйшихъ 
фактовъ исторіи.. Безг содѣйствія людей. города не могли бы* ’ fc u n .u . · > .f.Mi · ; ’ ·,·
быть устроевы, суды п законы не могли бы вбзникнуфь, граяі- 

давсцая и государственная жизнь не ^могла1 бы ' начаться ц 
продолжать свое существованіе. Цицеронъ, вогір'ёки Пайэтію *), 
даже не считаетъ нужнымъ,' для доказатёльства разбвраемой 
нами истины (что польза получается отъ единёнія и общности 
людей), приводить прймѣры знаменитыхъ государствёнвйхъ 
мужей и полкоподцевъ/какъ, напр.: Ѳемистокла, Перикла, Кира,

I) Ib id .: Е а  епіш  ip sa , q uae  inan im a d ix im is , p le ra q u e  hom im m i o p e ris  e ffec 
t s  quae  nee h a b e re m u s , nisi m an u s  e t a rs  acce ss isse t, nec iis sine  hom inum  
adm in i8tra tio n e  u te rem u s.

ГІціпиІЙ это филосо(|>і> етоикъ, ігогдѣдоиателемѵ когораго 6вл*ь Дицероиъ



.Агизелая, Александра и другихъ и утверждать о нихъ, что 
оии не могли бы сдѣлать нвчего великаго и полезнаго, безъ 
помощи людей ’). Въ этомъ случаѣ, по Цицерону, указанная 
истина очевидна для всѣхъ и не требуетъ разсужденій.

Итакъ, единеніе и согласіе людей естъ главное условіе для 
„utile“. Ho, вѣдь, какъ показываетъ человѣческая жизнь и какъ 
ясно изобраэилъ ученый пернпатетикъ Дицеархъ въ своей 
книгѣ .Д )е m teritu  liominum“ 3), отъ едйненія и согласія лю- 
дей съ иввѣстнымъ направлевіемъ можетъ происходить не 
только добро, но и зло; и зло, причиняемое людьми, какъ, 
напр., войны и возмѵщенія, гораздо больше и значительиѣе 
физическаго зла, напр., наводненій, ыоровой язвы, нападенія 
дикихъ звѣрей м проч. Слѣдовательно, единевіе и согласіе 
людей ыожяо направлять и къ великой пользѣ, к  къ великомѵ 
вреду для нашихъ ближиихъ. Затѣмъ, наблюдая тѣ же явлё- 
нія въ человѣческой жпзни, мы видимъ, что разныя событія 
пашеіі жизни, и благопріятиыя для ітасъ и бѣдствевныя, часто 
зависятъ от ь с уд ъ б ы 3). Таковы, напр., не благопріятныя со- 
бытія: пожары, караблекрушенія, укушевія дикихъ звѣрей, 
поражёніе армій, изгнавіе йзъ отечества и т. под.; и благо- 
пріятныя: успѣхи, иочести, побѣды и fr. под. Н б 'нуж но при- 
знаться, что, будучя^авйсіш ы отъ ;судьбн, онй въ то‘же вреыгя 
сутѵдѣло воли людей и расположенія йхть къ йамъ4 ). Отсюда 
тіослѣдовательво вытекаетъ слѣдующій вопросъ: какъ же намъ 
тгоступаті», чтобьг иривлечь къ намъ расположевіе ближнихъ и 
побудить ихъ дѣйствовать къ нашей польвѣ (ad iisus suos)? 5)

■ ■ Jmmm ■ „>■,  ,ц '

!) Κικ II , гл. .V» стр, 467.
Ibid.

3) Кн. II , гл.'Ѵ І, стр. 468: Magnam vim esse in fortuna in utram que partem , 
vel-eecundas ad res, vel adversas, quis ignoratP—Здѣоь мы ілсно вйанм-ь недо* 
уыѣпіе древпяго мудрека предъ непонятпыми лвлепіяші чедовѣческой жнзпя. ^То 
лсе симое иы пстрѣчаемъ еіде раиѣе въ кн. Іова). Судчба (fatnm, fortnnu, μοΐρ*— 
до греч.?—Что она можетъ сказать уму и сераду человіжа? Между тЬлъ какъ 
.явввиіійоі β ί . міръ Сыпъ Ьожій открсілъ, чго все въ пірѣ иыЬѳтъ опредѣлеігную 
-піілк в навначеніе, и безъ коли Отца Небеспаго дачто не сиаершаетел.

4) Ib id : Quanquam (bae oceasiones) fortunae sunt, tamen sine hominum opi- 
ibus et studiis neutram in partem effici possunt.

5) Кн. II, гл. V, orp 467.
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H a это y Цнцерона есть общій прпицппъ: можно,* досгигнуть 
этого чвсшными еоззрѣніями и  ообрымы діъіісш віям и , но н и -  
когда— зломъ и  неслрпведлибостпью (honestis consiliis justisque 
factis. non fraiule et malitia) l). A какіе частные ддаьт эіч>го 
оОщаго прпнципа, Цицерова» подробно указываетъ вр 2*ой 
часги своего разсужденіа.

Главиое основапіе того, чтобы иривлечь къ, себѣ распрдо- 
жйвіе людей и тѣмъ побудить пхъ приносить себѣ пользу—  ато* 
пріобрѣтать любовь ц. дружбу людей; дротпвоположное любвіі 
дѣйствіе оказываетъ страхъ, внушаемый нашимъ ближиимъ 2). 
Польза, ,цодучаемая отъ внушаемой нами любвв, лучше всего- 
выясыяется отъ протпвоположнаго,— что бываетъ ръ тѣмъ, ісо- 
тораго боятся. По словамч» Энвія: quem metnunt, odeie; quem 
quisque oilit periisse e x p e tit3), т. e., кого боятсяѵтого неиавндятъ;. 
a кого ктр ненавидитъ, желаегь, чтобы онъ.по^цбъ. Никакое 
иогатство не можетъ. протнвостоять народнойненавцсти. Въ осо- 
бенаости· дародное иерасцолрженіе .пре^лѣд^етъ тираповъ,.:ко- 
торые, об«кно8ен.ио„.любя}с^ внушать схрахзь,.сдовцъ подяиаен- 
нымъ, Но зато щь% .нихъ вѣтъ., яцдедо,· ит<). не п щ б ъ  бы.ужас- 
ною смертыр, Саыая жизиь этнхъ тцрадовъ исполнеда ведсу-ѵь 
грезогв ц бедткойствъ за свою жизць ц безопасдюсть, Ибо

' · } · ' . · . . ■  J  » l i i  ' I I * «A

tots, кт» .желаегь, чтобы его боялис^, цо нео.б^-одимисти, с ^ ъ  
ДОДОиъ тѣхъ,.»угорые цодъ нимъ^д-ррп.ещу.т^., Так*,
тм рян*Д іонлсі^ .Д ревн і^ .^ри^ п о в с щ , поку.ціенія ,.на е.го· 
ашзць,. о а$ е^эд . дев^ть..свою. .бброду ддя,. бріітья.. брада- 
брѣф, ,ро, .дооддссвді (,сжи радъ) (Ц , ̂ рря jiyiiiи углями.
А другой тиранъ, Алексапдръ Тирскій, не ‘ довѣряіъ дааве 
своей женѣ, которую онъ очень любилъ; иіпотому, 'опасаясь. 
за свою жадні?, нрснѵдр чѣмъ идти въ ея спальны, рнъ всегда 
посылімъ туда »вооруженааіидіечеяъ. воина, грубаго варвара,

1) Віі.- ГГ, і.і. ш, «ρ.' 480,—Этотъ іиіцерон&псч;ІГі іц-жігцяііъ дѣлаетъ честг» 
ето-уиу в «пгияѣ cot)Tti*TciDyeW! высогЬ Ііасмяаіяхъ хрвстіанских-ь требованій 
отіГотмьно жиэнйки дѣятмьнослн челоиѣки. і

’■*) Кн. II, тл. \П, οη». 408: Omninm'rermn n ;с aptius<est quidqnam ad ορβΡ- 
tucnilas kg tenendöa, qnam: diligi, nec* alienie, quam timei*/m. ...:ιλ· 'W :*

Ibid· ;> · j»■» : -!»{;·;» 4·. ; rj .
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который долженъ былъ осмотрѣть, пе спрятано-лп ѵ жены 
гдѣ нибудь иодъ мебслью u даже въ ея платьяхъ какое- 
нибудь оружіе. Предчѵвствіе Александра сбылось: жена 
убила его за педозрѣяіе ея въ певѣрности. Власть такихъ 
людей не лрбчиа. Känt/ю  бы власт ь т и  п и  амѣ лз, если т ы  
у п р а о ля т ъ  с т р іш м я . она :не м о м е щ  доліо продолж пться *). 
Эга истина, именно, что любовк-пріобрѣтаетъ и сохраняетъ 
прнвязанность и расположеніе людей. а страхъ только разру- 
шаетъ ихъ,— можетъ быть примѣнена не только къ отдѣль- 
нымъ лицамъ, но и цѣлымъ государствамъ, въ частности, къ 
римской республикѣ.ЛІока риыляпе поетупали съ побѣждеді- 
ныыи народамн кротко и справедливо, оказывали , ш ъ  даже 
защиту, опи обладали прочною властыо вадъ союзными наро- 
д&мц (clientes). Покровизгельство ихъ иадъ' народами ,б.ыдо 
■скорѣе· властьккиадъ. всѣм-ь міромъ. Но каісъ:,скоро въ управ- 
леніе рнмскаго .тосударства вошли иасилія, неслраведлп- 
вости іѵдкестокостіі надъ граждаиамн, когда нѣкотирые, тиг 
раны стали -лродавать съ&укціона иа публичномъ рынкѣ иму- 
щества- длучтихъ^н.-благороднѣйшихъ .гражданъ,. какь >£βοη> 
добычу (Suam praedam), когда яѣкоторые- тираям; сталп προ- 
давать оъ- молотка-даже.-.цѣлыя правщіціи ш  цѣлыѳ-. варіоды,. 
коѵда··.сталк грабиігь' и опустошать свовхш·' вѣрішхъ.іі-союзіш- 
ковъѵ-^ховда произошелъ упадокъ и ослаблейіе грпмскаго мσ- 
гущеетва, иоявились гражданскія. войны, котория стали еще 
болѣе мстощагь гоеударство. Поэгому' по всеіі снраведливости 
можнсн еказать* что римдяне дошлн до такихъ весчастій только 
-потому^ чтоі.старались болѣе внушать страхяц ічѢііъ .лю0овь;и 
уважеаіе. ;Изъ этого ыожію ·.; понять, что. благорасположеніе 
вашнхъ блияшихъ естьнаш а крѣпкал защкта: henevo len tw e v is  
est m a g n a , », :слѣдавательно, наыъ должно старахься о зюмч», 
чтобы имѣть прёдаиныхъ »іДрувей и чтобы оия^йнтсресовались 
всѣмъ тѣмъ, чт5 насъ касается 3). Друзей и^оОходимо ииѣть-
г ,  , . ------ѵ.. · :1 ’ . / I . . · . '

h  Кн. II, .м ѵ 7 ІІ? ςτρ, 469: nec ulla vis imperii tanta est, qu-ie premente mctu 
possit esse diutunia.

2) Ibid. Primum et maximnm necessurium, familiaritatis habere fidas anrnn·- 
tium nos amicorum et uostra niirantium.



476 В*РА И РАЗУМЪ
‘О ·■

«якому^ ибо всякій можеіъ нуждаться в*ь чемъ-%либо. ІІочеств, 
-елава, н&родвая любовь не такъ необходимы ддя человѣка, 
яакъ друвья; но вользующійся всѣми этими вещаыи имѣетъ то 
дреииущество/ что б.іагодаря имъ, онъ  можетъ; извлечь для 
чгебя ыножество равныхъ выводъ и пріобрѣсти друзей г). От- 
•сюда необходимо разсмотрѣть, чѣмъ же можно приелечь . къ  
-себѣ любовь и дружбу нашихъ ближнихъ и вообще -всего 'яа- 
рода.: Одво ί изъ ведичайшихъ средствъ аріобрѣсти себѣлюбовь 
вг друдбу людей—вто слава (gloria). ■ · » . ·  Т'и-?г:
. Ловятіе яодавыа (gloria) составляется язъ трехъ элементовъ, 
имеанО:'>во-первых*Б/обладаюіцаго этой славою любатъ вародь, 
зо-вторыхъ, народъ пмѣетъ довѣріе *къ нему, и въ-хретвихъ, 
народъ удивляется ему,.и считаетъ его^досте.йньшъ велачай- 
лпяхъ почестей 2). Показавшн, изъ чеічнсостоитъ іслава, :Цв- 
церонъ равбираеть л снадала .-ΐ внутрейнія качества человѣка, 
прввлеісав>іщя,и-,сохравяющія ему сдавуу>а затѣмъ,пнодробао 
-говоратъ о- внѣпшахъ качесхвахъ,! тоже сообщающихъ и со- 
храняющвхъ человѣку славу. >іИтакъ, с£&нада.<нам,ѵ-сдѣдуегъ 
еказать о : ввухренннхъ досіоіінствахъ . - челавѣка*· какъ -моти- 
вахт. въ  пріобрѣтенію.· ену^.Славы,г■ *м швм-·*ν. -м л т і

Первое усдовіе къ.пріобрѣтеаію. славы—любовь, или .бладо- 
расиоложеніе (benerolentia^npioftpfrraexca.,' славнымъ мразомъ, 
благодѣяніями (beiiefieiis) 8):*Еслв же у человѣкачнсдостаг 
W4H0 ыатеріал^ныхъ средствъ,; чі’обы иоыояь,другому, ,то.здно 
кожелааіе добра (benefiGaobenövolentia),,/C4»i учаетіемж -выра» 
ябенноѳ;'друро*у, лрогаетъ и во8буждаегв его^любовькаъінамъ. 
Щакопецъ*г в^еьма с^льно привлекйет& ыародную любовв ^ато- 
гмй rnnhituciiiris)» иввѣстность щедрости, благотворіихѳлваооет, 
^ираведливостй,:араш>душія и другихъ добродѣтеаей (fema^et 
оріиіО' liberalitatie, beneficentiae, 'justitiae,.fidei et ceterorum) 
viTtutum ;4)иіВсѣ ети указанньнг-средахва · иріобрѣтаютъііЧедо-

Кн. и ^  г іг /У Ш , сіт>:!Ш Ѵ. Λ ' -  ,г.)і;н oil*  . .г м іЬ  .М іН к
J) Uh. II , гл. IX, стр. 4*1: Summa 6t perfecta gloria constat ex tribus his: si 

іГШДіі multltutfo, Si fidem habet, si cuto aiitniiatione qdadanih'biiore ^dighos *putat-
^  нихъ UÊ  си ж ѳм ъ  подробяо въ отдѣлѣ о внѣш нихі 5 ЬргвдсѴвазСъ к іГ іо ·

^якёпію Славы іП' ν' I III j-, 'tiiitc'-'i ίιι.ΙΙ |·
4) Ки. I I ,  гд. IX , етр. 4 7 1 . Ϊίί: : і r t ’,?·.:· І- лшѵо *і ιιϋ си:і ι.;і; j ·



вѣку, обладаюіцему иып, любовь и благорасположеніе народа 
потому, что это суть добродѣтели, относящіяся юь ч е с т н о с т  
в ш агоприлпчію— „honestum et decorum“; и, слѣдовательно, 
какъ само „honestum“, no своей природѣ, своимъ обраволмъ 
привлекаетъ къ себѣ души всѣхъ: animos omnium natura et 
specie sua commovet,— τ ο , подобно сему, оно впсхиідаетъ 
(perlucet) всѣхъ и указанными выше добродѣтелями; поэтому^ 
ынг, по првродѣ. (natura),· обя8ываемся.;люби.ть тѣхъ, въ кото- 
рыхъ, какх 'мы предполагаемъ, находятся тѣ ѵкзаанныя добро- 
дѣтели. Второе условіе къ пріобрѣтенію славы-^-довѣріе (fides)· 
внушаетъ, пди.пріиб].ѣтаегь тотъ человѣкъ, въ которомъ за- 
мѣчаютъ благора8уміе. соединенное съ справедливостью (соп- 
junctam  cum ju s titia  prudentiam  Ѵ).нД4'йствительно, наше до- 
вѣріе получаетъ только тотх, котораго мыісчитаемъ просвѣ- 
щеннѣе насъ, въ которомъ лы замѣчаемъ даръ предусмотри- 
тельности, таланті* искѵсио весш  дѣла и т. под.; а такой- 
человѣкъ и называеіся благоразумныыъ (prudens). Тѣыхбодѣе- 
ыы довѣряемъ тому лиду, которое мы считаемх совсрше.нно 
неспособнымъ ни на малѣйшій обмавъ, ни на малѣйшую ве- 
правду; а такой человѣкъ и есть слраведливый (justus)* Лк>* 
дямъ благоразумнимъ и выѣстѣ справедлпвымъ мы с ъ  соверг 
шенною увѣрёнвостыо вручаемъ* .· въ случаѣ -необходшіости,. 
наше здоровье, ваше богатство. дорогпхъ п 6ли8кихъ нашему 
сердцу родныхъ \ лицъ н т.: д. Но изъ этихъ двухх добродѣ- 
телей,? привлекающихъ паше довѣріе, справедливость болѣе 
способна возбудить его: одна справедливость, 6е8х благоразу- 
мія, имѣетх еще нѣкоторую силу; но одно благоразуміе, безъ 
справедливостя, можетъ сдѣлать человѣка? только хитрымх, 
плутоватымъг и даже возбудитъ къ неыу ненависть людей. 
Итакх,. послѣ сего остаетсжнесомнѣняьш ъ,! что, ;ддя лріобрѣ** 
теніягполнаго довѣрія, пеобходимо соед инят ь.ом ѣ т ѣ . благор^г 
$уміе и  справедлиоость. Третье условіе къ пріобрѣтеній Іславы—  
удивленіе (adm iratio) и достоинство чести, или почета (honoris 
dignitas) пріобрѣтаклх тѣ людя, которые, какъ всѣмх кажется-,.
____________________  ■ і

і) Ibid.
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• іш ѣ к т ь  с е б ѣ п ч т а - т а  в е л и к о е  и ^ н е о б ы к н о в е н н о е  и /ю с о б ен н і) ; 

-о б л а х а ю ід і^ р ѣ д к и ь ш  к а ч е с т в а м и !с в о и ® 'ь д о б р о д ѣ т е л е й (е х с е 1 1 е п Іе з  
q u a s d a m ^ e t -  s in g u lä r e s  v i r t u t e s  *)\ И, н а о б о р о т ъ ; б о л ы п е  

всего- тю р и ц а іо тъ  u п р е з и р а ю т ъ ' т ѣ х ъ ,  в ъ  к и т о р ы х ъ  и е  в и д я т а  

н и  доблести^ н и  о д ѵ ш е в л е н ія ; 'п и  с й л ы  ( n i h i l r r v e i l u t i s ^ n i ^ i l  

a n im i ,  n ih i l  n e rv o ru m )»  и к о т о р ы е , с л ѣ д о в а т е л ь п о , т  к о г у ^ ъ  

ц р э н ѳ о т и  - н и какой · 'арльзы-*. л е с  s ib i^ n e c  a l t e m .  а(і< іобое уди взе*  

в і е  д л я  н а с ь : п р о и зв о д и т ъ  т о . ч т о  л ю д и у о б я ад а ію щ іе '[В ы со к іш и  
.д о б р п д ѣ гел я й и , т  п о д д а ю тс я  . т ѣ м ъ  · н и в н и м ^ !  у в я е ч е н ія ы -к м и  

стр а істя м ъ , ж о тер ы м ъ о  П0 Д веря*ён о ::!б о л ь ш 0 н с т в п ,'‘'К а і і ѣ , . ш г с ь ^  

й 0м ъ  і дѣ лѣ ,- нег у д ігв л яться  тѣ м ъ у  к о т о р ы е  ѳ с т а ю т с я  ; с е в е р т е н в о  

елокойны ы и* юогдададета»· ш і р о с т . о б ъ  и х х  ж и з в и і\и  с м е р ш ; .о  

б о га т б т в ѣ  и я б ѣ д н о с т и , й  .п р е з и р а ю г ь  в с ѣ  т ѣ б л а г а і л  н е с ч а с ч Б я , 

в о го р ы я  т а к ъ  » ів о л в іу ю т ъ -б о л ь т и н о т в о ? — Н о  т р и  у к а в а н н ш  

ч у в с т в о ііа н ія — лю бовъ, д о в ѣ р іе  и у д и в л е н іе -^ -о б ъ е д ш ш о т с я і  ш  

о д й о й  о со б ен н о й  д о б р о й ѣ т е л и ^ с п р а в д а и в о с т и  ^ и з і ій а ^ у ік с іт п -  
р а я  п р н в Ь Д и іъ  4&JiOBfea кп> с л а в ѣ  іи м ш т о р а я  ;е д н а  д а с * іі  еыу 

і т я  д о б р а г о  т а & о в ѣ к а “ · ( b o n u s  v i r )  Л ) .и ;6 и р а в е д л и в ы й  ( j u s t e )  

ч е л о в ѣ к ъ /д ѣ й с т в и и е л ы о ,  в о з б у ж д а е т ^  къ' с е б ѣ ^ г в о -п е р в м х ъ і,  

лгобовь, -вотём уѵчто о н ъ  ж е л а е т ъ  п р к н о е и т ъ  п о л ь зу  ( p r o d e s s e )  

к а к ъ  м о ж п о  б олы п ем у  ч я с л у  людей-; в о - в т о р ы х ъ ^ д о в ѣ р і е ,  ао  

той  ж е  сам о й  н р и ч и н ѣ , и , в х  т р е т ь и х ъ , у д я в л е н і ^  п о ш и у .ч т а  

п р е з и р а е т ъ  в с е т г о ;  ч тб  в о с и л а м е н я е т ъ  е т р а е т ь  .у а б о л ь ш и н с ш , 

л іодей : н е  б о и тся і с м е р т к гх к о р б и ,  и згн а н іЯ у :б ѣ д н х )€ ^ и ;-в е  ир$д> 

п оти таеогь  с п р а в е д д и в о с т в  а й к а к о г о - :и з ъ /б д а в ъ  ! м ір а . ( е п р а в е д -  

л в в о с т ъ  с о в ѳ р ш ен н о  н есбзсодим а " ч е л о в ік у  ш ъ  е гго о ж и зн и  для 

.д о е т и ж е н ія ' !к а к и х ъ  б ы -/т о "н и  *<5що-і $ яо  ж ё л а н ій .  Ж а к ж е , . Λвъ  

с а м о я ъ  д ѣ л ѣ , п5ыть . лю бим йм -ь w  Ь зд у ч а т е г о ш ш о щ Б ,:::  е с л и  

Е ф й сл ы в етв · з а ■ и е с т н а с о  ч е л о в ѣ к а ?  О н а  -*веобходикга во^всѣоеъ 

в Ь д а х ъ  ч е л о в ѣ тас к о й . д ѣ я * е л ь н о с т и ‘і-*в>ь к у  д л ѣ ‘> и? п р о д а ж ѣ ^ ; іѣ  

з а в и м а я іи  і г о т д а ч ѣ  д е н е г ъ ,;п р и  э а к л ю ч е н ж і^ о р г о в ы х ш  сд ѣ л о к ъ  

и  т . д . Н о і;ч т 0  в с е го  н о р а в и т е л ь н ѣ е ^ гЙ п р а в е д л и в о с т ь , с ч и т а е т с а  

яводжФ дошою н со б л іо д а етс я  и а ж е ^ в ъ  в о р о в с ш х ъ  и  р а в б о й ш ч е -  
-*■·· ■' "|-і ■ ; !і

3) Кн. II , рл. X, стр. 472.
J) Ru. П , гі. XI, стр. 472.
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‘С&иіъ та й к ах ъ : ТакъѴ есіяй жУрѣ поліау©^ся‘св«й»№-иску(іствомъ,
првтиѣпяя- ёгО*на іймѴтйбудь чй5ѣЧлЮіЙй m e ä  йіайки, то еРб 
нб ^ерпятъ (нй на одйу минуі‘У; ёёли началйгйю^пиратовгь 
сйѢлаетъ несгіраёедлйвый раздѣігь добйЧй, τα бйъ екбро будегь 
преданъ на сйерть, йли отставлен'*». Mo&fcö с^уЬѣреннбёіѣю  
ск&зй,Н^ ч т о ; сй ра^д іи вбсть  ^ ju s ii t ia ) : ё й ъ  вачаіб··'* в -:асвова* 
ніб в с 0 к а г Ь 'іШ за  'Ѵ ^всяййзЫ ) чёйовѣческйхѣ^обідвётй^ 
Учрежденіе царскаго д о с то и н й в й ^ т^ ё э  (ШвШиёГё) закб- 
н о в #  '(leges' M4önsfttuöre) объяёйяёУся нёчѣмъ и*ймъ,*ісай%’4 а · 
ііѣревіёмъ шйгьзоватіёя . и ^йаёяіж дййЬя ёправедливостыо 
(jtistitiae friiendkV causa} 2) в<>: всёвовмож выхъ^^нош еійяхъ 
іікііей 'междУ ёобою.’' Ш этому;іГяюдямъ ну&йб особенно -ora- 
%р&ігъсй’ поетугіатБ гкѵ спраЬедлйвостй^;ί Іб^рійй іъ^^ріЕ іди1 >' яея 
^айЬЙ^ивачеЧэго ■ ужб не бь&га: бй :-'си раведли ^ть}!; ä*u%o-
ѣторы хі1, гіЬтсйй 'чтЬі онзйЧФ  и ёёдбтъ*йюдей&>(йРйочее¥явйь

^ w u ^ p n ^ ; . ·  , *а ііί, [ п »>іі . t i m  л т к я ш р г г и  . . · д я і  \

1 ^Н о 1 йіедостагб^йЬ ^'толѣііо^вріёбрѣсуй * ёвоимй: ввут:рёквими 
і&чёствамй гслйву :·{яузйнб ІѴгѣійа; 1 й ё ; ёпёсобѳмѵ- й сШ ранатѵёё. 
Д Й  'эітого^нѣтъ · пути болѣе й р атк аго ;и болѣе^адёж на^о, какъ 
тІ^Ѣ; ‘ fttfopö*  ;бвгііѣ гуккзавъ'йц<& ъ$<>~чшШ m
ЬѣйЬпѳісіпелШШи бътіь Шакшіі^ШкиШіАШйШШ тШШпьоя:
•ut qualisuhabdtf·; fquid) ^elletj ta l is  efefcefĉ  Hasßotiiite/·'; ду-
<гккщр··.. .· -t übj,0  Д^іідуі.гтдѵ^ яоин ni).

■I u. ѴуЧ’і ‘(й«вѣЙга§в’'раё*іііГгіб пгрипцйіт ^ÄpaVöÄittdd# ( fü itt it tö i1иожнб*’'йв,*Ьть 
в% 1 -о Й 'л п и г Ь -‘I^iwepoFfa: ;іД>в- offisiisf** I w r  аогорай -:сн гк ,іи зд ад авт*-лон ятів  о

Сиртра#<№- ;»τοη^ί внціеуказичир  ̂..^сдѣдоуарЦ^А· Вороц^о|^ 
В ѣ р а  д  Р азу м ъ  1902 гм м артъ. кп! 2 , J6 G 0 , 'c tq .  273— 274 .
' Ш г · '>-wa«-wÄ» - '« « •in  "·-»«·> ,

Ib ld .t'O olH S  ig i ta r  ra t io u e  со1е п О Д * і ro ti* e o d a : j u s t t t i a ; /« st, ^uärm- ip sa  

.per. s$öe .(nam >?diter. jw t i t ip ;  п щ  ІІОИОЛ 8

Μ Ι ί ^  гл. *^ІІ, стр .' 'ÜiL· 5Іто* H p a D cfa ä rio iä ^ iiB B io V  yiifefaiirio6' %m{epo· 
і о і і г  4 &&£ό*\ к в г -  Ц»едстё<> ^оддвржапія^ёАавв^-иігІИ^ь' и ЙЪ»ві?ь ^йм ѣть .· »бовыа 
ійшрОБОе пріТиѣнете ,въ| з в ^ і^ в с й ^ й ід ѣ д у о л ь н ^ т и ,  Др,^»овііуг,';хар^ат<?і>уг; оно 
^ » р р д ^ іе н о  п р л ) і^ ^ р 9твв^. ввсьмд р а р о р о ^ т р ^ в е о в ^  ^ о в ^ ѳ с а о з п ^ , общ е- 
•ствф а о р о к а  лиѵ/шьрія. Чѳловѣкъ оЬегда ж е л а е т і ' я м я т ь с я  ііре іъ  ' глйзамй ' дру- 
Ъ к і к ' і і ъ 1Ыі ШЬиъ  ' » *бЬіѣв: 'йіІіівІвайтЙіьЙЬІі-ь ‘t t ü ' f t j 1 !пЫ іеля‘ яаьойѣ :опъ 
■ ёств^ва-саиъ ЦАсцеронъ> пго епр&всумивоста, очнта«ігь<»эію одно^ недо-
«статочныыъ: вужно бытъ такниъ н въ дѣйствнтельности.



ыать, %το. можво сохравять лродолжитедьную славу ли де- 
іаѣріеяъ и· иуртымъ тщеславіемъ— аначдтъ странно обманы- 
ватьса* ибо вс$л цто основано . на лжи и обмапѣ, быстро 
бмкшпг и разругиается. Взать, напр^ двухъ сыновей Тяверія 
Гракха, кохорый просл&вился своими заслугами длд государ- 
сува: .они своими безчестными поступками возбудили так о ен е- 
удовольствіе добрыхъ людей (bonorum ), что рмерть ,ихъ счи- 
тали справрддивьшъ вакаааніемъ, . , (і

Тедерь нуждо скааать о вяѣшдпхъ мохирахъ цроисхожденіяг 
иди црірбрфхені^ сдар^і. Слава, преаде всего, можетъ. быть- 
в^САЬдствбвва: о^ъ ртда о?а цереходит/ь: къ сы ну.Т акж е слава 
і^ожетъ быть обдзав&: своаыъ дроисхофдевіецъ, богатсхву,. или 
нѣкохорымъ чрезвычайнъш.ъ собцтіадіъ^ъ жизни иавѣстваго- 
человѣка. Тѣ же, которые родились ьъ няацо^іъ х о сто ян іи .» 
въ невзвѣствой сеыьѣ, сами должны. с т р е ш п с а  къ врликимъ· 
дѣдамъ, открывать себѣ попршце для благородныхъ отр.емле- 
ній. Дервое, чтб можетъ дат^ молодо^у, челрвѣку иавѣстность 
д м  сдавваго имеви (comme^datio .adr g ^ i a m ) —-это, иопрвдде 
военвдхъ усиѣхоръ: молодой человѣк^, ркррѣе всего можетъ 
отдичйтьса вав о й в ѣ . КролцЬ ш о ,  мододой человѣкъ считается 
достойвымъ дохвалы по своей свромнортв (m odestia), любви 
къ poÄHT^aM^iipietas in  parentes) р πα ; дрввязаяяости щ- 
родственникамъ (in suos benevolentia). Одно ивъ лучшихъ 
средствъ вривлечь ввиианіе яа себя и .сдѣлаться извѣстнымъ 
въ дучшеиъ смыслѣ— эхо имѣть бдижайшее .общеніе съ зна- 
менитшш людыш, которые усердяо стремятся лриноситв 
іюдьзу своей стравѣ. Освованіемъ славы для“такого: ырдодога 
чедовѣка служитъ то, что народъ, ввдя, кавд молодой чело- 
вѣкъ обращ&ется в х ’такомъ обществѣ;1 естеотвенно, яадѣется, 
что оиъ сдѣлаѳтся яодобенъ тѣмъ великимъ храж дарамі, k o 

t o  рыхъ онъ ввядъ сѳбѣ 8а образвцъ. Такъ, Π.Λ· Рутддцй ,во* 
дился, въ своей молодости, c s  домомъ М уція, й вот*ъ>—проио 
хождсніе его репутадій, какъ вѣряагб' чрловѣка в искусваго· 
эаконовѣда, Есть еще другіе случаи, кохда мрлодо^ чодовѣкъ- 
можотъ оріобрѣсти себѣ славу,— это, когда человѣкъ Оібладаотъ·

4 8 0  · ГАЗУШ - , t
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крахунорѣчіемть (oratia), Е сть  двафода^краснорѣчія: простая^шги 
^евыскѵсственваяфѣчь, бесѣдафршговоръ (вегиш); тр ѣ ч ь  убѣда- 
тельная, яли красиорѣчіе ш  собггвётош ащсжѣ («eonträtio илй 
■eloquentia) 4)Ι 06ja» эт іг ;вида; краснорѣчій^ имѣвэда іваз&явв ййа- 
ченіе въ дѣлѣ пріобрѣтенія СЛЯвй; >однш0> 
что .дредпоЗДітелЬіѣе привѣтливая безыскусственная р Ічь  
(serm o), потому что ораторская рѣчь (oratio), соединенная еъ 
намѣреніемъ убѣдить (conteutio), часто толъко возмущаетъ на- 
родъ. Что же касается собственно до краснорѣчія (eloquentia), 
το оно можетъ доставить человѣку славу на разныхъ попри- 
щ ахъ его служебной карьеры, но въ особенноети на поприщѣ 
судебномъ. Судебное кра.снорѣ?іе. бцваетъ двухъ видовъ, кото- 
рые восятъ свои особыя спеціальныя названія: обвинительная 
рѣчь (accusatio) и защитительная рѣчь (defensio)· Съ обвини- 
тельною рѣчью должпо выступать не часто: hoc non saepe est 
faciendum 2). Исключеніе можно сдѣлать развѣ только въ тѣхь 
■случаяхъ, когда ораторъ выступаеть ради государственныхъ 
интересовъ (reipublicae causa), иля съ цѣлью отомстить (д ісі- 
scendi causa), или изъ-за отцовскаго наслѣдства (patrocinii 
causa). Выступая часго въ роли обвииителя рискуешь пріобрѣ- 
■сти себѣ репутацію человѣка жестокаго (duri), чтб, очевидно, 
не полезно. Особенно должно остерегаться, чтобы не подвер- 
гнуть обвинеыію невиннаго человѣка (innocentem). Ч!то ка~ 
•сается до.защитительной рѣчи, то съ вею должно высг’упать 
въ защиту обвиияемыхъ. Можно даже 8ащищать и вивовнаго 
до отнотенію  къ религіи, исключая, конечно, тѣхъ случаевъ, 
когда виновный будетъ намѣреннымз врагомъ религіи (modo ne 
nefarius im p iusque)8). Ho вообще виновнаго противъ религіи 
не слѣдуетъ защвщать слишкомъ усердно. Но этого желаетъ 
пародъ, допускаетъ обычай, терпитъ человѣколюбіе 4). Кдь этому 
вужно еще присоединить, что оправдаиіе совершившаго незна-

1) Кн. II, гл. XIV, стр. 476. 1 "
2) Ibid.
3) іів . I I ,  гл. XIV, стр. 475. . . ·.*.·. . . .  .
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чительвун>'Вину*доставляетъ его адвокату (patroni) славу. H o  
величайшую елаву и благодарность долучаетъ тотг человѣкъ,. 
который своимъ краснорѣчіемъ приходитъ на помощь гсьгне- 
счастному, котораго преслѣдуетъ и хочетъ притѣснить какой- 
вибудь могуще^твенный человѣкъ *).

. .( А .  Л окр о вск ій .

482 :\і ВѢРА И РАЗУЫЪ ,

(Ояончаніе* будетъ).

■»тт

І ? Ы

’ ) 1ЫА: e t  g lo ria .,p a r i t y . 9t  g ra tia  d e fe u s ip n ib u /^ e o a tie  j jia jo r , s i
q u a n d o  accid it, u t  e i su b v en ia tu r qui p o ten tis  a lic u ju s  opibus W c u m y e n ir i  u r g e -
riquc videatur.
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Объянлепія.

Отъ Учѳбнаго Комитѳта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. (

Циркулярнымъ отношеніемъ Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, отъ 19 марта 1903 года за 56 492, предписано вравле- 
ніямъ духоввыхъ семинарій и училпщъ доставлять въ Учебпнй 
Комвтетъ свѣдѣнія о всѣхъ случаяхъ увольвенія воспитаннвковъ 
за дурное повѳденіе не только безъ ирогаевія, но и по прошевіго. 
Въ исполненіе этого въ Учебный Комнтетъ стали поступать доне- 
сенія объ уволевныхъ восавтаннвкахъ, но безъ првложенія жур- 
вальныхъ воставовленій семинарскихъ α учвлвщныхъ иравленій 
объ увольвенів свхъ воспитаввиковъ.

Вслѣдствіе этого Учебный Комитетъ считаетъ Долгомъ разъйс- 
пить правленіямъ семиварій в училвщъ, что взложевное въ цир- 
кулярномъ отдошеаіи Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Оѵнода, 
отъ 5 марта 1898 года, требованіе о доставденіи въ Учебный Ко- 
мнтетъ копій журвалышхъ постановлевій нравленій семвнарій и 
училищъ обь уволыіевіи восинтавваковъ за проступкп должно 
бытысоблюдаѳмо = при сообщеаів Комвтету свѣдѣиій объ увольне- 
ніи воспвтанниковъ * одннаково какъ безъ прошѳнія, такъ в no 
прошенію. м

Отъ ХозяйственнаГО Управлѳнія при Святѣйшелгь Сѵнодѣ.

. Въ ввду. обнаружедныхъ повоеиѣстио въ Россіи дедозволенныхъ 
сборовъ оожертвованій на православныя учрежденія на Востокѣ, 
въ особенноста иа Аѳовскіе монастырц и келліп, въ „Церковныхъ 
Вѣдомостлхъ**· иеоднократно разъяснялось,і. что обраіденіе настоя- 
телей, А ѳ о н с к і і х ъ  келлій, амевующихъ себя старцамв, къ руескпмъ 
благохворителямъ шосредствомъ иисемъ и воззваній яндяется зло- 
увотребленіемъ в крайие ыеблаговйдиою аксплоатаціею релагіоз-
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паго чувства рѵсскаго народа и что лпгаь rfc пожертвованія до- 
лтигаготъ своей блпготворптельаой дѣлп, кои пропзводятси по вы- 
да|ариымъ отъ рвятѣйгааго Сувода* въ дольау (дѣйствптельдо вуж- 
дающпхся обптёлей, сборнымъ кнвгамъ, при чемъ былп объявле- 
ны во всеобідее свѣдѣніе омена нѣкоторыхъ завѣдомо неблагона- 
дежныхъ сборщпвовъ келліотовъ, ■ которъінз ртсылка пожертвова- 
яій, поступившпхъ въ Хозяйетвевное Уиравленіе, воспрещена Свя- 
тѣйгаимъ Сѵнодомъ. Въ чпслѣ таиовыхъ сборіцпковъ поТшеновд- 
вы: 1) старецъ веллій Трехъ Святотелей Варлаамъ Чернышевъ;
2) 'егаредъ келлін Рождества Богородпцы (пыпѣ Игоятія Богойос- 
да) Моисей Буревппъ; 3) старецъ кеддів Іоанна Предтечи іеро- 
монахъ йннокентій; 4) старецъ келліп Положепія Пояса Богома- 
тери, '&|ріН№ідо' ГбанДйкі%^Лв¥в!инйакб; б^старедъ келліа^Ивер- 
^сой Божіей Матера (Кутлумутгскагр монастыря).-Симеоиъ Чѳбо· 
Т&ревъ; 6) старецъ келліп .Казанской Бодііей Матѳри (Ставроня* 
^итскаго монастыря) іеросхпмоаахъ Гѳрарпмь, Завовьввъ н 7) суа- 
редъ ?селліп.]Вве^виія: во, храмъ (Пресвятыя Богородицы (Ставро- 
авщркагд.#оаа<дьіря) іеролозадъ Матвѣй Воррпковъ..

Мрж/іу;.тѣиъ,. какъ врдад взъ дфдъ Святѣйшаго Сѵнода, иастоя- 
трде)іъ>.кедлі^.Введ^нія·,ρο храмъ,.Цррсвядая, Догородпды, іеромо- 
цаіоиъ Матвѣеиъ Ворсшковыиъ* ц. теперь р^едлаются noJPoccia, 
В7. больптомъ колнчествѣ, лпсьиа, съ ариглашеніемъ въ пожертво- 
ваиіямъ въ пользу этой обптели и съ нросьбою іюсылать ножерт- 
иоішііія іишисрелствеиио въ обитель, а не чрезъ. .ХозяЙственн.ое 
Уиравлеиіе цри Сиятѣйшемъ Сѵяодѣ. • ( !.)
_ Вслѣдстпіе сего, Хозяйавенпое Управленіе, согласно посганов- 
леоію Свят$й,шаго ,Суиодв, рцоаь объяцлнед>, вогВфеобтее ^вѣдф- 
иіе, 4To,Apoucw обптедь Введѳція в-о храьіъ Дресвятыя. Богррр·» 
ЛДЦЬГ· ирвндадедштъ^ъ чвслу(,;гиѣхъ <Н$№вде|Ці(подеадвдованіл въ 
воторыя ые высылая^уся дд) завѣдциой д$0лагрдддежнр(Уги ихъ иа- 
столтслей. ■ I?».

I. Огь СовѣтаіХарькавсиаго Егіархіальнаго Ж ѳнснаго Училища. ; 0
л4Совѣтъ училища взвѣіцаетъ.'духовепство Харьковской епархіп, 
5*го> передержка эцаамеповъ во всѣхъ классахъ учвлнща назпачена 
на 20 и 21-е августа я. гм а пріемные экзаиены для поступлепія 
въ приготоввтельпый, нятый а шестоЙ кяассыпі на8иачепы на 26 
а 26-ѳ августа в^іг.; кра чеыъ Совѣтъ учадища предуареждаегъ, 
что всѣ дѣвацыі которыя не явятся въ на8яачѳпвые дна аъ экза- 
мену п первзквамецовкѣ, не будутъ впоелѣдст-віи доаѵіденц къ
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экзамену вовсе, а къ переэкзаігеізовкѣ-^безъ яредстдвлетіія Доста- 
точио уважнтельиыхъ прачниъ неявки своепременно.

і
·> ·· V

Епархіальныя извѣщенія. 1 ,г: ·Μ;η" ;
В А К А Н Т Н Ы Я  М Ъ  С Т А;

.·/■·· ·'">·,;■ "· . » ;,“Гі J 5· · ·  іСвящ енническія: ... r

Рож дество-Бородичная церковь с. Ш уликпной, Старобѣльскаго у ѣ зд а .‘ 
Т роп цкая церковь с. П ерекопаі' В алковскаго  уѣзда.
Н пколаевская  цврковъ с. Л ихачовкй , Богодуховіжаго уѣзда. 
Іопнно-П редтеченская церковь с. Р яб у ш ек ъ , Лебедпйскаго уѣзда. 
Г р и г о р іе в ш я  дерковь с . Т урья , А хты рскаго  уѣзда.4 -чхгѵ < 
А лексаидро-Н евская д ерковь  х /Н ово-А лаксап дровкп , Волчанскаго у ѣ зд а . 
Георгіовская цсрковь сл. ІІоповки, Нзюмскаго уѣ зда . 
П етропавловскап^дѳрковь.ол , П авловки? Старобѣдьскаго уѣзда.
Апна Зачат. деркойь с!3 ІІльы овъ, Сумспаго уѣзда.

' Г еоргіевская ц е р к о в ь ^ л , Б арвепковой, Изюзіскаго уѣзда.
Т ронцкая церковь с. М ироиовіш , Х арьзовскаго  уѣзда.

' Дгаконскія.

П окровокая Дерковьѵ с і ^  Н ов0-А й рвХ апп ,;ѴСтар0бѣл^скаг0’ уѣздАѴ‘‘<4' 0^  
АрхангѴ-Михаил.^ ц е р й о ^  сл.' В ер^й ятб І!ВййьгяйаѴ 'ЗміЬйскаР0: у ѣ зд а .
Георгіѳвская церковь’ с . Б ѣ і0В 0д^“'С у з г с к а г о 'у ѣ з д а . ' l ' ,ft ,г :‘ 1 " *

•°*УбІівнская *церкбвь ‘ с і .  Р у б іе в к и , Богодуховскаго уѣзда.
γ,'βιϊ>γ>;η.*·:/<!.' <  ̂ t ' · •оч#г,а*,о

.»•и .:;ія {яід<ь>ѵ* (·· П ш лом щ ицкія: . 4 :«*<»»>·»,
-;ЬТроицкая· # р т ы  СімМоиосевка, О гаробѣльскаго у ѣ зд а . · 
»і:П опровокая,(цЬрковь-с. Городища, Старобѣльскаго у ѣ зд а . ' ’
-(’‘Няколаювокая ц е р к о в ь ^ с г  Н ово-А лександр.ѵ^С таробѣііска^о1 уѣЗда 
^н А х ты р сяо й  'TeopfrioBCKOÄ -·ϊί«ρκΒ ».№  . ѵ г  к  п і :·' >nW»‘h s · д н н no*  
-я-Л атр& -П авловсяая· церковь іШі КпяждагО, 'Валковснатго •уѣйда/их^м -И  м т  
- Іо а п н о ^ Б о ш л о в с к а я д е р к о в ь  іС ѵ іГ о й о л Ш й / ЗнібвсвАго1 у*здн. п  

А ·  Митроф. дерковь сѵ ^Д евш іо ввй , О гаробѣ л ііскам г-уѣзДа:; н -^ І,г,#' ' г'ѴіФ !і>·*' 
а ь Л о к р о в ск ая  Соборная церковь* '!^  К у п я н б к а / діакояскоѳ. ;!І" *-* Ѵ '” * "■ 
-ч 'В оскресвпс& ая.:цврковь С^БоЬолгобовкй^^Куш ш бваго уѣздаѴ:ь ѵ г ѵ * . > - ч  

ΐ ',ΠοτΕροΒΟΚβΗ церййвь .Х арьковекаго· Бйагм вбрвтельнА го Обіцества. 
к· •Ійаано*Првдарр««ияр. цврйойь с :  й ово-И ван овкн , Зм іввбкаго -уѣзда’*1̂ '^ ^ '  
с - В оскрбсѳнска^ деркйвь’ с^Н айея^бйЙ и· г И яййска?о1'уййда.ѵ11 · ' '· · ’ 
і:гіА ібксандроцН бЬскайі'йбрко0ь сл. А іексаядровки ^  Б а л а о в с к а г о 'у ѣ зд а .,{ **лл



Н н т а а в о в а я  ц е р к о в ь  с. Г і е в к и ,  Х а р ь к о в с к а г о  у ѣ з д а .  
П о к р о в с к а я  ц е р к о в ь  с. Г л а з у н о в к н ,  З м іа в с к а г о  у ѣ з д а .  
Х а р ь в о в с к а г о  Р е а л ь п а г о  У ч и х ш ц а .
С в ят о  Д у х о в с к а я  ц е р к о в ь  с. К о н о н о в к и ,  С тар о б Ѣ л ьск аго  у ѣ з д а .  
У с п е н с к а я  д е р к о в ь  с. Е о д о в а н а ,  В а д к о в с к а г о  у ѣ з д а .  
Н и к о л а е в с к а я  ц е р к о в ь  с. Н а у г о л ь н о в к в ,  К у п я н с к а г о  у ѣ з д а .  
А р х а н г . - М н х а и іо в с к .  д е р к о в ь  г .  К р а с н о к у т с к а .
Р о ж д .-Б о г о р о д и ч н .  ц е р п о в ь  с .  С ѣн п ой , Б о г о д у х о в с к а г о  у ѣ з д а .  
В в ед ев ск ая  ц е р к о в ь  с. С т у д е н к а ,  И зю м с к аго  у ѣ з д а ,
Н в к о і а е в с к а я  ц е р к о в ь  с. Ц в р к у н о в ъ ,  Х а р ь к о в с к а г о  у ѣ з д а , .  
Т р о и ц к а я  ц е р к о в ь  с  Ч е р п о к а м е в в и ,  З м іѳ в с к а г о  у ѣ зд а .  
Г е о р г іе в с к а я  ц е р к о в ь  с. Л а в л о в ^ и ,  Б о г о д у х о в с к а г о  у ѣ з д а .  
С об о рн ая  У с п а в с к а я  ц е р к о в ь  с. А х т ы р к н  іг:- 
Е к а т е р н н и п с к а я  ц е р к о в ь  сд. П о д и ч к о в н и ,  Б о г о д у х о в с к а г о  у ѣ з д а .  
В л а д .-Б о г о р о д н ч п .  ц е р к о в ь  с .  Д о л яш в а ,  Х а р ь к о в с к а г а  у ѣ з д а .
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И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т И И
Содержаніѳ. ІІоѣздва  Высовопреос&ященвѣй&іаго А р с е в іл  въ г. А хты рьу.— В о з в р а -  
щевіѳ въ Х арьвовъ  Внсоьопреосвящ евнѣйш аго А рсен ія  п п осѣщ евіе  нмъ мѣстяыхъ 
уч&бннхг вааедевій.-т-Иоѣзхва воспнтавнвцъ Е о а р х іа л ь н а г о  учвлш ца въ С пасовъ  
С ьлгь .— А р х іер ей ск о е  служевіе в актъ  въ Е о а р х іал ьн о м ъ  женскоыъ учнднщѣ.—  
Досѣщ еніе Высыхопреосш щ еинѣйш ииъ Арсеніемъ Д ухооной Сеывнарів , (10 ію нд).

Лоѣздка Высокопреосоящениѣйшаго А р с е н щ  А р х іе п и ск о п а  
Харъковскаго и  А хт ы рскаго  вз городз А х т ы р к у .

22 мая съ иоѣздоыъ Харььово-Николяевской ж д , въ 5 ч, äno 
полудив, въ г. Ахшрку ирибьілъ нзъ( Харі-кова JErotl Высояопрео- 
свяіденство, Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, АрхіепископъХарь- 
ковскій п Ахтырскій. Дл:я встрѣ^й ВЛкдыкв на станцію „Кври- 
ковка11 выѣхалв,$лаг<>чяввьій JI округа свящевнпкъ Гаврівлъ Бѣ- 
лоусовъ и Ахтырсвій ѵѣздвый нсираввинъ А. Ѳц<;Грабовсий>і1По 
прибытіи ва ст. Кприковка поѣзда, въ которомъ слѣдовалъ Высо- 
копреосвященпѣйшій Владыка, встрѣчаншіе тотчасъ былв ириня- 
ты ВдадыкоЙ въ ваговѣ. Поздоровавшись мялостпво съ прабыв- 
швмп п преподавъ вмв; Архаластырскоѳ благословеніе, Его. Вьісо- 
копреосвященство здѣсь же повторвлъ іязложенвыя въ маршрутѣ 
р&сяоряженія касательно обворн церквей в школъ и..совершепія 
Вогоолужеаія., Въ оживлевной бесѣдѣ Вдады&в время шло неза- 
мѣтно, а иежду тѣмъ иоѣздъ дввнулся: ю> городу, вь воторомь съ 
нетерпѣвіемх авдалв Высоааго Гостя н-Архяпастырл. Отврытая 
нѣстаость, на котррой раеиоложеаъ городсвой. ^вдалъ, еще взъ 
окна. вагона поаволяла ввдѣть массу публякв* со^равиіейса па



вокзальномъ перронѣ и съ нетерпѣніемъ ожидавшей аріѣзда Вла- 
дыко. И вотъ мпнуты ожиданія окончены... локомотавъ подъѣхалъ 
къ платформѣ, в поѣздъ остановвлся. Какъ бы по мановенію вол- 
шебваго жезла, всѣ головьг обнажились; на всѣхъ лицахъ явно 
отражено напряженное впѳманіе, в взоры жадыо впвваются въ 
выдѣлятощійся своимв размѣрамв вагонъ Его Высокопреосвящен- 
ства. Среди пеотрой толпы  встрѣчающвхъ редьефво выдѣляется 
<5лещущими йДакамв группа πρβΛοτΗΒΒΐβπβΑ городскаго н кресть- 
яаскаго управленія. Какъ только остановвлся поѣвдъ, тотчасъ вош- 
ли въ вагояъ для прввѣтствія прпбывшаго Владыкв яастоятель 
Ахтырскаго монастыря, Архймандритъ Алвпій и временво-коман- 
дующій расиоложеннымъ въ городѣ Одессквмъ драгунсквмъ пол- 
комъ подполковникъ A. А. Ходвевъ. Ещ е минута в въ дверяхъ 
вагона локазялся Владыка. Добрая, врввѣтлввая улыбка в Архя- 
иастырское благословеніе сразу ожввилв застывшую въ-ожвданіи 
тголиу в заставвли ее отвѣтить на прввѣтствіе Владьгкя низкиыъ 
поклономъ. Лпшь только Владыка переступилъ послѣдиюю сту- 
пѳньку вагонной лѣстницы, къ нему подошелъ г. городской голова 
M. В. Курило съ члевамп управы и прввѣтствовалъ Владыку под- 
несевіемъ хлѣба-солн в краткой рѣчью. Вслѣдъ за этимъ подо- 
шелъ волостной старш ива и ироснлъ Владыку принять хлѣбъ-солв 
отъ  крестьянъ г. Ахтыркв. Поблагодарнвъ встрѣчавшихъ за прн- 
вѣтствіе и пожелавъ тороду— ироцвѣтяйіяі а'общѳіству крестьянт»— 
изобилія плодовъ збмныхъ, I Его Высокдяреѳбвященство изВоЛилъ 
направиться кь ожвдавшей его каретѣ. Прв торжесгвенноиъ звонѣ 
дерковныхъ колоиоловъ/ вѣщ авш ихъ^орбж аоаиъ о прибытія Архи- 
пастыря, Владыка; сопровождаемый густою вереввцею «ѳквоажбй я 
заполвовшейХаръковскую улиду публвкой направнлся къ городскому 
Ообору/Усвятыхъ воротъ обширной еоборной ограды Владыку встрѣ· 
тило вее городсвоѳ дѵховѳнство въ легквхъ зелевнгхъ облаченіяхъ 
я -х о р ъ  с0борны хъ;йѣвчйхъ;’*1,при чемъ-^соборяый староста Ѳ. В, 
Еурилав^ »имѣлъ 'счастіѳ, ири:выходѣ Владыки ивъ каретыі* лод^ 
яйстй хлѣбъ-^олЬіЧ Облачивпгвсь й<ь мантію ич поцѣловав*; Св. 
кресть и окропввъ »себяч^свячою водого, Владмваа.лрошелъ въ 
болъшой храм ъ .1 Чудную картвну представляло &то шествіѳ обла- 
чѳянаго въ свй^втельскукѵ-мантііб сановитаго А рхвпастнря, лред- 
тествуемаго длпнной веревнцей дѵховенства і и сопровождавшаго 
ггысячною тодпою народа и  ввбномъ колхжоловъ; Многіе взъ бого* 
модьцевъ бы ля чрбзвычайао умвлены п растрогааы этой картипой^ 
на лвдахъ вхъ былн а радостьѵ в слезы, и бдагоговѣаіѳ... Въ средпиѣ
- С і : ИНА tt ·:ι I . : .
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храца ВдадиЕф 'Оставовплся u настоятель ■ србора^іррртоіерей В* 
Оед.арювъ,;лр:чвѣтствова.іъ. его слѣдѵющею рѣ^ьв);.*;:л , :· ....

-*·*** ... 1 Вате Высокоиреосвяіценство,  ̂ ί .г:;

’...................   МпЛоетпвѣйшій Архпиастырь и ОтецъГ1
..•lit .-I I.: ... :·· 1. . , 1. і’. \. tiii'L *’ :ι «/Π'./λΙ : ,

„.Съ чувстдрмъ гдубочайшер: .благодарностпѵ.р радостп нривѣт- 
стэуе^ъ ир.йбмтіе.-Эаш^гр Высоцолр^осэяп^нства .на наішь:ррязд- 
HflKbi— арес^цй.,ходъ съ чудотворного вконрю :;йогоматерй<: Пр0~ 
бутір.;Ваще.гкъг.ц^Ф эозвырі^ь^і^оживляет?.. ЛкУ^рѣил^етъ ца-ш» 
редзш 8р#я -«fcyacfr»# а. .урддпваегь даіш? торжестзо .прославдені# 
Цредату#. В адт Высрдопреровящен·
СТВР; СЪ̂ -уВСФЭйМЭ с^ад^р.й.-рррдацнрс-рп. ЦіГД.убрирЙЩаГО -уіадеція* 
навъ ^ддрсчнаѣ&шахоу;Дйхпаастьіря в/.0?да, мдрнесшаго рсоСна  ̂
СйРй/урудц^д эабох^ на ррдьзу .иравосля,вцой :Цврквн я От^чѳе/т* 
Яі^авжел хяа; еоаееді.я. чногочмсленныхъ &воихъ*дудоввыхъ, яадь^ 

:Е*аіХ}сдовя.,нгиЕГЬ ;Дрврсвлщепц'&йшій Вдадынр! Это-йвятвтел^окоф 
бл&госдовеяіе, цр нриеущей: аіу-сугубой благодятіі рожіей, ттрпзо,- 
вртъ на. ааеъ^мэдосердіе >Б9?кіе, Помрлцеь ,за расъ, Вдадыко Срй-г 
тый, Цадоц*; йзбеонеі» дррд-ЬгЛя.і^Чудотроряымъ днкрмъ. а̂хОдЯ!-" 
щимея чъ орчъ Сдотомъ .храмѣ, ччробы .Она, Мрлрсердіші ^аоиуа*: 
нцца в;. Покррввт^г^вэ.да-рвда.ДАІ^вѣуесімігОіігСяоямъ. дрѳдскаявльп· 
ствомъ иредъ «рестрломъ Всевыашагр» азбавилл ндсъ^ртъ-всяквхъ. 
бѣдъ, u чтобы мы, подъі.Ея всѳмрщаьшЪ| iPQspoBOMb·, сохранчда 
вь чистотѣ святое ѳвантьское учедіе, ц н к о д а д е  уклѳняласэодд  
Церввп Хрнстрвой о вселда ,6fJja ревиостадмр віЬрроцодавящ а  
нвпюсо.іВлагойб^т^^й^арр.-.ГррударЯ; д всяирньща
СЫаа»ЯииаЩЭД;ьО?Г^^аЧ'А ЛоИРДЯРЬ )̂В а̂ДІЙ.ВЯ;;;бДЯТВ?Й , Щ W№* 
чтобл №Ы' іѵь (зррй ^ ш ч іи м ^ в о а д д д ^ ь ід а
»PfcSUOKfc -В . дорыртрхюбШЪі,Ъ ХРРР^ДйР-^К? ;Л)^беад ЦЪ; £ЛДЗЙЦѲMJ, 
шшрая .«рѳвов-
дбсотся^ аеіі^ дй тр^  ^бедчдмс^вует^^дэ^ящѳ^і.рй^Ер, ие: раз* 
дражадт^яе,»мысл8га..ал*, ;Р<ь р а д р т р  ^ѳгиравд^ргіісорадуед?
ястиаѣу.івее-дойриваей№,;#сему вЬряд^ дрдщ  іі^ м 1 ;эор цервтт
шдсать:* някшдаіВбіперщію^^ 4*к8)*|но ο ,ητοφβ
* Выслушаэъ й*ЛГОСЯДОНйріДрдрѢ(5СТВЦ водівлъ д ъ  адтдрь
в «тад> ofaaqm tyf. В^ э^ .^м ягіЧ Д лбси^да^^рш -арм ^іК ^щ ѣ- 
бѵл* воосаодеаъ днмрй. рі-ла 
Божіей Матйрв.ісО^ааяащаоь.і В^маДре 
$ і а л ы « * .в ы ш # « : > р ^ а в о в ® ^ р А ^ ,а д :^ ^ і ^,'р^ау!Р|.йІ: 
йъ.даоолдввшшу драад 'Н&родугвъ· w * W n  ваш адй к , ^ б ы я д о »  
такъ началъ свое слово Владыка, я привьгкъ проводвть днв ве-
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ликихъ дерковныхъ;;празднайовъ‘ ъъ своем^ рѳедральномъ городѣ, 
въ шывтвевномъ. еданевіи С% блвжайшпми. чаданп иаствы. Но н& 
этотъ разъ взмѣняю ;установ.авшемуся порядку-.-рад,· :,той. дел пкой 
святыни, которая хранится въ Вашемъ велцкодѣпііоЫіЪ^хр&мѣ и 
которая слѵжитъ залогамъ благодатуаго ; покровительств$ ,Царвцы 
Небесеой .Вашему іграду о всей дрйдеі’дюіщ?й :чкъ нему ©крапдѣ. 
Да будетъ всегда бігагословенно блаіюдатирр.вмя Пречвстой Мадерв 
Вожіей и всѳмилоетввой ааступнлцы род^ христіанскаго,: ^ і;без-. 
ковечныхъ знамеяіахъ:Д чудесахъ, являдЩрй н^постыдное, о наръ 
врсдстательства предъ Престолоыъ, Беалѣхнаго Сыяа Своего и 
Бога Нашего“! Указавъ^ватѣмж,! .siTQfSyo молитвеаиое ходахайсяво 
Матерв Божйейіваі родъ- храетіансаійр у-.насъ— въ,-'лраврславной 
Руси съ особеаной силой аткрывается въ: даровадіэ,, цросдарлен- 
нкгхъ чудотворн-ыхъ иеовч^Ея, ВысокопреровященнѣйдаД Влядыра 
сказалъ|ічто в АхтырсвіЙ ЪбразЪ'. Дожійй-^Мат.ери взд$<ѵденъ; -,ѵь 
саашив· отдаленпыхъ мѣетахъ-інащвго .иравосда-внаро. отечес^ва* и
самийъ Владыкой .почитается : 4)тъ;ндней· раняйй юностн · . 3*р

*

кончилгь свое слово Владыка ітфигл&шеніемъ помодвться*.;вмѣстѣ 
съ нпиъ—·Архвпастыремъ іМат.ерв Божшй,. предъ .■ чудотворньшъ 
образоыъ Ея, о даровнніп »лраду семук и всѣмъ иравославнымъ 
чадамъ Церкви Хрвстовой. мврй* двердости. иъ вѣрѣ и гсриртщр? 
скаго жательства^ Рѣчь Владыав>(еяадацная.';Вройтц5уьІІдрртупЩі^і^ 
понимавіго-ікаждаго-j языкомъ id драйашу/рая; пглу^окдірж^ѣрр^ 
самаго Святителя* провавеййі »й;асѣх?&нсадьноевпечат4[Ьрі(|{1й(^адѳі 
со слезами умвлѳаіжі· горачоа молиля.сь <лірп ‘дредідоаавщрмъ, тза 
слввом^молебномад.пѣйівЛІ Вйятйо^, одукотворб^аоегоСФРдетаоір 
теплотою служѳше.нВладыки, CQiiMib овящениоадужащвхъ, ояружи,Вг 
шихъ блещущій драгоцѣцв^стя&іа' Обрйзъ Богшатер.в^бодрадйІГ 
силѣ в выразательности годосъко.· цротодідкона^цри велрчеагвенп 
ной .обставовяѣі',фѣдкаср ;аа »эщтревдейу?мі5даадѣпіда«іХ.рдаП;фсв 
зто: застаішілоііімоляадахся.мпдаежив^ь^ саиня высодгія, ьрвятз^д 
мваутыорелнвіозішч) восхорга аяюложптельво длѣрядр,,э#лц<ц?*і$· 
ві^ираеотовэцц&рковвойісдуабьг. Модебенъ ,за#л®рчид<из .дррвозм&я 
шеиіемъ многшѣті«\Дарртвующеиу? «Д<*иу,, jGbvv 0№ОДііп»8даовд:? 
арвосвяп^ениЗДлгемуміАрхіеавйВіопур) Арсезірі.гс^ гчбрімдрднямішр; 
егоіваствою, »брв^ііЯіез.храмаі в веѣмэьгправодда.врьіюь афвехіан.амъ, 
Разоблаяввшай^.заоііоіаоцрйа^йі молебна,уВ^рЕКОдрер(звящрцц^йщій 
Владывз, сопровоадаемый іідуховй.пстврмтг;.«^ ачкродраду авцрдиддч 
осыатрвва^ АахддящіясяіВЪг.соборяой ^радѣ , щдав-пдлііАвуих a 
*графоЕую? <Зйй«ій;іС0бррг»).ггВ$ .вод^івой^^рмйнй-ігадыруіівстрѣ? 
телв командующій ііолком^.і'/}одрвдвевр'йЯ%::Х0ЖЦРВЬ ;д і(ц«ряррр^|і
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староста ро^мистръ Черемвсаовъ сь нвжнимв чинами по нѣсколько 
й«яовѣк£ о*ь каждаго эскадрона. Послѣ обычваго многолѣтія 
Владьгка, взявшн крѳстъ, самъ провозгласилъ многолѣтіе побѣдо- 
иосному русскому воинству в 'въ кратяой рѣчи пожелалъ поіку 
невзмѣнво храннть святые завѣты преданностя вѣрѣ, престолу в 
отечеству и служвть украшеніеагъ а р т в , Въ „Графской* церавп 
Владыка, освѣдомввшвсь объ псторіи востроепія храма, изволплъ 
осііановить свое вниманіе на 3 вкоиахъ, врннадлежащихъ кисти 
знаиенвтаро художнпка Мурнльо и выразилъ сожалѣніе, ято не- 
Достатокъ свѣта въ алтарѣ не иозволяетъ видѣть ихъ надлежащинъ 
ббравоыъ. Узвавъ, что съ устройствомъ отопленія въ большомъ 
соборѣ,*въ *Графскойи церка сталв рѣже совершать Богослуженіе, 
Владыка выразвлъ желаніе, чтобн въ этомъ благолѣономъ 
храмѣ“ 'служееіѳ совершалось кааъ можно чаще, Затѣыъ» согласно 
намѣченному въ марпгрутѣ порядку Его Высокопреосвященство 
взволвлъ осматрввать бляжайшія къ собору городскія церкви: 
Преображенскую, Нпколаевскую, Успеискую и домовую— Нико- 
ляевскую при’мужской гвмназіи·. Въ каждомъ храмѣ, послѣ под- 
робваго осмотра erof, Владыка заставЛялъ всаломщвковъ и діак<ь 
новѣ-всполвить тѣ вглв другіа пѣсвюаѣнія н обращался къ при* 
хожан^мъ съ словомъ назвдаяія. Неяего и говорвть о тамъ, что 
каждое слово Святвтеля принпвшгось съглубокою благодарностію- 
в положительно покорвло Владыкѣ сердца его слушателей. Цо 
прпбытія Высовопреосвященнѣйтпато Владыка въ зданію гвииазів, 
у воротъ гвмназвческой ограды вго встрѣтали директоръ гимназіи 
Р."Л. МвротворДевъ н внспекторіл Ш  И*: Клевцовъ, а у параднаго 
ігодъѣзда првчтъ гвмавйгеесной церквплЛослѣ-обычной встрѣпи ;вь 
храиѢ Владыва ввялъі Ga. KpeG'Tb в самъ провозгасилъ многолѣтіе 
начальствующвмъ, учащвиъ!в- учащвмея въ гвивазів.'Оставшиеь 
лвѳнь дсйволѳиг благолѣпіемъ храма и^пѣніѳмъ гвмпавическаго хора, 
ВлаДкгйа благЬсловвлъ всѣхъ собравпгихся в пожеяаяъ· вмъ 
твѳрдо хранвть тѢ завѣты доброй жизнв и яоведенія^которыыъ 
пхъ училв въ^Ыіййхъ -учгебяаГо Завѳдѳнія 1 июкоторыяяособек* 
но окончввшвагь*куро*ь, выходящвмъ иа расиутів <новой »іжизвв, 
доліжныі,"&дужвть ТВѲрДНМІ»· сплотомъ врс^гнвъ ожвдающвхъ <вхъ 
евблаэновъ в увлечейій с'о сторони йратовъ церкпв-ли (государстиа. 
Побѣтввт» ватѣмъ1 квартиру- двректорЯу Его^Высокоігреосвященство 
я з в о я в л ѣ  отбить въ квартиру благочиннаго^іюродсвихъ .церквѳй] 
РДѣ ѳму была'првготовлвйа леркая· вавусва в; чай-.^Нииного отдо^ 
хнуйВ'’и-: подкрѣпиѣъ:свбй^ввщего, Владыва отправвлс^ на ночлегъ 
въ} Ахтырскій Св.«Тр0иДКій 'йонас^ыръЛ,пл W)ir.i'ifju ѵ η
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23 мая, около 9 часовъ утра, Владыка снова возвратился вь 
городъ ы, пря въѣздѣ въ него, осмотрѣлъ монастырскую школу, 
благоустройствомъ и чистотого которой остался очѳвь доволенъ. 
Затѣмъ Владнка прослѣдовалъ въ Георгіевсвуто Дерковь.' Здѣсь 
ВБісокопреосвящевнѣйтій Архипастырь остановилъ свое внвманіе 
ва стройномъ пѣнів хора изъ учащпхся въ церковной школѣ и 
любителей—прихожанъ. По желанію Владыки, хоръ исполввлъ вѣ- 
скольво церковныхъ пѣснопѣній и между прочомъ херувимскую 
пѣсвь обычнаго напѣва. яЯ очевь люблго этоть напѣвъ Херуввм*· 
ской тіѣснв^, сказалъ Владъгка. Поблагодарввъ пѣвцовъ за χορσ- 
шее пѣпіе и благословивъ вхъ крестикамв, Владыка направился 
къ здавію СоборноЙ церновво-првходской школы, въ ноторомъ ожи- 
дали Его Высокопреосвященства всѣ учаіціе в учащіеся въ цер- 
ковиыхъ школахъ гор. Ахтырки. Няружный ьидъ обшврнаі*о школь- 
наго зданія ввдвмо понравался Владывѣ, что онъ й высказалъ 
встрѣчавшпмъ его лицамъ, При входѣ въ классную вбмнату Его 
Высокопреосвященства, дѣти дружно п стройно пропѣли ^всъ пол- 
л&:эти, деспота“. Осѣвивъ собравшпхся Архнпастырскамъ благо- 
словевіемъ в првказавъ всѣмъ поворотиться лидбмъ къ вковѣ, 
Владыка предложилъ пропѣть праздянчпый тропарь. По псполне- 
нів тропаря. уѣздный наблюдатеяь священнпкъ Гавріолъ Бѣяо- 
усолъ обратолся'* къ Его Высбкопрѳосвяіцейству '‘Съ слѣдующего 
рѣчью; . и .t u v  ' ·;·|ν ύ* ίϊΐΐΐβ"й<й*йг; уійи*;

^Позвольте мнѣ; какъ уѣздному наблюдатѳлю» прпвѣтствовать 
Ваше прибытіе въ сей скромвый п н т о м н в е ъ  церковво-школьнаго 
просвѣіцеьія отъ лвца учащвхъ а ; учащихся въ церковныхъ ш е о -

V  He бмѣюскрнть, Высокопреосвященнѣйтій Владыко, что вмѣстѣ 
съ радоствю, ,которуюівызываетъ въ еердцахъ ‘йяйДйхф посѣщевЙ 
Вашимъ Высокопреосвященствомъ нашей школьной -сѳиьв, мы 
вольно пспытывавмъ чувство смущепія а робоств, 'сора8мѣряя 
нате убожество съіЬбиліем^блатодати Божіей, првсущей Ватему 
высокому сану в съ той; выдайщейся ыновосторонией Нросвѣтй- 
тельноАрхипастырскоЙ дѣательвостьго- Вашего Высойоиреосвя- 
щевства, которой отмѣчеао *-Ваше*служеніе Правослайной Русской 
Церквп в необълтному нашему отечеству. Не.!* натемѴ) конѳчво, 
слабому слову взобраэнть ‘Хогя бн вѵобщихъ· чбртахъ всю без-

■ і-.Ѵ . ’я-Ваше ВысоЕопреосвяЩеясгво;^^11'0 ■ ·Η#κ
. . .  .

·. !' !; і! ГІ.*
Малостявѣйтій Архипастырь, в Отецъ!,



рред1ідьнуюч>тврь этой лоястиаѣ апостольспой дѣятельности Ва~ 
щриьВисокоиреосвященства, ширь, въ которой, какъ въ богатомъ 
калеёдоскопѣ, проходдтъ одна;.за  другой* многоназидатетьныл кар- 
тввн;В аш ей трудовой зкизни* РГтихій Днѣпръ·. и нзумрудньгя бн- 
рѳгя нѣжной Таврвду, и дарственная Нева, и стремящаяоя къ 
заиаду Двияа, и мать руссквх* рѣкъ · мнотоводная Волга, забывия 
раадѣляющее ихъ иррстран^тво^ слпваютЪ евоя голоса въ одвнъ  
мовучіЙ аккордъ хвалы я благодареаія Боту и неарестанно.хви*  
дѣтельствуют^ о - цоаесеннихъ Ващомъ. Вмсокопреосвящёнствонъ  
урул^мъ В ,б^лѣзняхф;^я-’.рлѵвиыхт. поирнщахъ п· въ .разньшь мѣ- 
са^х,Ъ'едаевія!%Щ йГОп Ц<?Р:4ВЯ(|И русскому дѣду* Н амъ— малымъ 
і^ужеяяаамъ ■'На;,;свд^йп вввѣгдроевѣіденія варода да будогь* п о  
зда іедо  въ^ртртъ/ оѵасзшарый.день орвподнять хотя край той m e-  
ров{$: эавѣсц, за доторой иоторія храпитъ.пррникнутыямотеческой 
ааботливостью, п исяреннеф «шбовію и іяубоквмъ знявіемъ дѣла 
труды Вашрго Вш^дадір.еосв^щввства! до яасаждеаію  а устроенію  
дбрковао-шко^ьн^грі ьд^ла’ въ ..вндрхіяхъ Рижспой а Казансвой; 
Бромыслъ Божій ^ р а в в м ^  ВаоъіВЪ первую пзъ назваииыхъ епар- 
х ій .въ  мцеі,о^на.мраате,дь0 О (̂ивремяі когла Державцой волею 
р.<ѵчивтаго й^цердтор^ Александра 3·γο праі
вославаое ,духовецрѵэр, привывалос&ііупослужіт* ■ аароду въ · вваніи 
вш дьны хъ учптелей п наставяиковты Мы запемъ, святчай Вла- 
днко, какой массой трудя, энергіи а заботъ о новомъ для ярая 
дѣлѣ Вы отозвались на-.этотъіцарсвій призывъ. Мы знаемъ, кѣмъ 
вспахаиа, вскорилепя ,и согрѣта Рнжская нива ,дерковно-ш коль- 
наго просвѣщенія и кому она облзааа своимъ вынѣшниыъ цвѣ- 
тущимг? сбст<УяніейѢ.‘З н Ш і^  каі*ьи€0лѣло‘ Ваше доброе сердце за  
руа5ды,школъ;;Казацеяйхъ, ,*ра8сѣяіідахъ средп ийородиаго^в^йЬо- 
йѣраи-гр длсвлбаія . цдо$му требоваюии-хті отъ  В асъ ; осОбайі Apx-tft 
паодырсвой ѵдадрчатедьвдот-я ѵи:і ікдеяговъ ѵйфбви'» и і.дар п ѣ н іи . 
Поинимъ, Высокопреосвященнѣйгаій Владнко, .тѣвы лявщ іяся оть  
сардиа сдова, котоцыя-бы.Лй сдаваны Вами;по:эа*ому ловоду:т»Одвому 
Гисдоду Бору азрЬстяоѵ :сволькр:я вы страдалъідущ ш , ^агкъг^ацѣяо 
мре сердце* корда .-вадѣда*,. ..чігогичотя начямаяія.: вѵ  увазааш ш я  
здираздеаія  ,ае морутъ цодучзть, сврр&то осуадестяйкіянвоп«едо- 
отаянувредад?*« Дд, вѳлагко мдѣ -тмшѵбьт в я д о? * (  Ко н е іѵьі р Ьз a). Соз н а? 
вцг-йТ^іИилосйршй Вдадыво* йтфмл съ большимъ смущ еніемъідох- 
зд ы  соайа^изріН^о йіаікг— аоиыс чада Вашей еяатьтедыской поаачв- 
т й д ь д о с т д о б ѣ в д а я і ^  В ам йіііодяаш  аокояг.йісво^одыіотъ 
8&бртъ о рдших^і нуддахъ.г-Но. магй сиущ енія .смѣняетса вы васъ  
^увст’00нъ.градо(і!гв.1Радуемся4 чѵо въ свя^дтелаекой дсоб.ѣ ВаШего
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Высокопреосвяш.евства встрѣчаейгь -ае толысо Выеокаго Началь- 
ника.н покровителя церковныхъ тколъ, но в ..укудреннаго зва* 
ніемъ в бохатаго опытомъ святптеля-*-педагога. ьР-адушсл; ч т о і  
нашп юныя, еще не виолиѣ окрѣптія пгколы, вступая подьібла- 
родатвую сѣаь Вашего.святительскаго покровптельетва, съ* свѣтлой 
ігадеждой .ванраютъ на свое будушее, п съ теплотой сердечной 
вѣры благодарпмъ Господа, тако'іблагодѣющаго иаиъ. Отъ.насъ 
же,учащвхъ в ѵчащвхся, првмвте,’Милостввѣйшій Владико^какъ 
яистый даръ ггокорныхъ Вамъ сердецъ/ искрѳншою сыновнюю 
любовь къ Вакъ. нелицедіѣрную ■ готовность слѣдовать всѣмъ Ва- 
діимъ пбвелѣвіямъ и горйчую молптвую тоиъ, чтобы Владыка 
жизан —Господь нангы Іисусъ Христосъ укрѣпилъ Ваиги снлы в 
здор&вм* для ечастьн всей ДеркввіХарьковской. иіюыыхъ чадъ ея 
въ частноств на. многія лѣта. .· .ivnatrj!» - і т : х

Выслушавт благосклонао .эту, рѣчь^ Владыка- гсказял®:.‘̂ Оиабобо 
за доброві-слово. Если вы сдѣдплп за моей ,дѣятельвостью.;ПОі.»а- 
роднрму образованіш, тоіОтъ аасъіне должно укрыоъся^что л* больу 
шой побориикъ возможно шнрокаго развптія грамотности и безу- 
словво ратѵю за веобходимость ткольпаго‘образованія для дѣвочекъ. 
Опѣ ирвпадлежатъ семьѣ больше, чѣмъ мальчикп,п даже въ годы 
юносто. своей могугь быть полезаыми нособниц&мп просвѣтвтѳлей 
народа, научая свбрхъ младпгихъі братьевъ цгсестеръ/малатвамъ 
}\ начальной грамотѣ^-а-коиу ивъ ігихть .Богвнукажетъ достивкуть 
арѣлыхъ лѣтыи сдѣла/гшьматерямп, * тѣр.беа® (сонвѣаія,осъ...ocöB 
бенншъ усердіемъ отвовутся; надобрый призывіБіЮБ прасгсЬщеаш, 
и это святое дѢлоііВЪ самой семьѣ волучатъ ; надежную опору в 
вѣжвыя матерннскія заботн“. Освѣдомввшвсь затѣмгь. о. числѣ 
учащнхся дѣвочея^ Владыка выскааалъ сожалѣніе, что онѣ сосчав- 
лаютъ: аезначнтельаый °|о въ отношенів къ учащимся мальчикаиъ 
0 іобрадовался, когда уѣздаый(.наблюдателв доложилъ^'что въ не- 
далеком^ будущемъ при Успѳнской дерквлигорода Ахтырквиотвры- 
ваелгся дерковвогприходская школа для : дѣвочеях. Въ это время 
попечигель Архангело-Махайловокой·. дерковно-праходсвой. школы 
И. Н. МилославскіЙ4обратился. къ Его Высокопреосвяпхеаству съ 
рѣчью, въ которой, выразввъ благодарность. городекому духовен- 
€тиу за заботы о просвѣщенін-народа,. высаазалъ увѣрааность, что 
это доброѳідѣло,. іірв мудроиъ водвтельствѣ· орйславлениаго Свято? 
теля-^иелагога^быстро досхвгнѳгь блестяідпхъ результатовъ* пору- 
кой чему служитъ яспытанная опытность самаго Владыки-и добро*- 
•совѣстный трудъ ^духовеиста* Затѣмъ.ѵВысокоиреосвящевпѣйшій 
Владыка стал® .провѣрять знанія іучевиковъ. Между тѣмъ обшвр-
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ный {оболо 30 арш. въ длину) школьный залъ, раздѣленный 
равдввжвымв дверями ва двѣ комваты, сталъ ваполняться наро- 
доагь; в еслвбы лротввнвкв церква и церковно-ткольнаго образо- 
вавія ввдѣли ту картнну, которую представляло въ это время 
школьное помѣщеніе, ояи должны были бы убѣдвться въ безпо- 
лезвостн нхъ неблаговвдныхъ козвей и въ несокрушвмоЙ снлѣ, 
объединяющей во едино стадо Христово Богомъ поставлевішхъ 
пастырей и богодарованную паству. Быть можеть, этой чудаой 
картнвѣ в ве хватало внѣшней художествевноЙ красоткг, но ея 
прелесть—въ той внутренней духовной красотѣ, которая свойстве- 
на дѣламъ встанной любвв н правды БожіеЙ. Великій Овятитель, 
какъ другъ в блвваій человѣкъ, входвтъ въ средину дѣтей, просто 
и ласаово бесѣдуетъ съ намв, чисто съ отеческой нѣжностію обо- 
дряетъ навболѣѳ робкпхъ н вскорѣ такъ овладѣваетъ дѣтьмв, что 
тѣ.букввально льнуть къ вему в одиаъ передъ другимъ стараются 
иовасть на глаза в дать отвѣтъ на предлагаемые вопросы. Заиѣ- 
тввъ этоСвятитель—педагоръ предлагаетъ отвѣчать хоромъ. Во- 
одушевленіе растетъ съ каждой минутой н отъ дѣтей передается 
вврослымъ, которые все болѣе и болѣе тѣсныыъ кольцомъ окружаютъ 
дѣтей в смѣшвваются съ нимн. Отвѣты даются бойкіе в видвмо ра- 
дують Владыку» пДовольно отвѣчать, говоритъ Архвпастырь, спойте 
ХерувинскуюпѣсніЛПослѣ херувииской поютъ „Милость мирав, „Сча* 
са Господи люди твоя* я тропярь Божіей Матерп (Ахтырской иконѣ). 
лХорото вы поете, хорошо отвѣчали, а вотъ теперь я васъ сконфужу, 
говоригь Владыка, обращаясь съ ласковой улыбкой къ дѣтямъ. 
Вѣдь вы навѣрпо.ве знаете, кавой у васъ яавгра праздникъ?“— 
Я3яаемъ1 знаемъи, ра8даются дружные ршгоса:.. »перенесеиіе Чудо- 
твориой :Иконы ввъ собора кв монастырь*.ѵ1 „А нсторію явленія 
Идоны вааете?“ 8ваемъи-—„Ktö же маѣ раскажетъ объ
&тоьП)$и*^уЯ, я^  подыматся-ітсотнн !рукъ^и одвнѵ нзъ ближай- 
шихъ въ Владйкѣ ученивовъ вачвваѳтъ лередавать исторію явле- 
нія вкоиы. Ва^ослые съ большішъ вппмааіемъ слѣдятъ за вопро* 
самв Владыан п отвѣтами ученаковъ.· Выеокопреосвященнѣйшій 
Владыка обращнется къ взроблымъ. илпредлагаетъ^оддой дѣввцѣ 
дрочвтать вѳчеряюю молитву; ©казалчоь* что онаіэтой молитвы 
нв. зааетъ. ВА ты грамотцая?" снрашиваетъ Владыка. ,,Нѣгь, нѳ 
ррамотвая і̂ И вавѣрно жалѣешь объ этомъ?1' „Очавь жалѣю“. 
Воооользовавшись іатимъ, Владыка указалъ варослцмъ-.на нхъ глаѵ 
яахъ обиаружеиаоеійреаыущѳсгво грамотности н просвлъ ихъ при? 
ложать старані© -.лъ- поддержацій, в. разввтію школъ* „А теперь 
япоемъ всѣ народвийі:амиъ‘^-^И, по желанію Владыкв, гимаъ былв
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иеполневъ два раза. Пожелавъ учадшмся съ любовью вннмать 
преподаваемому имъученію □ выразевъ одобреніе учащвмъ и иаблю- 
дателю за достигнутые успѣхп, Его Высокопреосвящевство, благо- 
словивъ всѣхъ крестиками и кнвжкамп, отправился обозрѣвать 
церкви Петро-Павловсвую и Архангело-Мохаиловскую. Обѣ цврквв 
и въ особепноств послѣдняя произвели на Владыку самое отрад- 
пое впечатлѣніе. Вдадыка долго любовался величіемъ храмаивы- 
сиазалъ благодарность усердію првхожанъ. Архангело-Мвхавлов- 
ского церковью закопчилось обозрѣніе церквей.

По вриглашенію дирѳктора и начальницы, Его Высокоцреосва- 
щенство нааравился къ женской гимпазіп. У параднаго подъѣзда 
Владыкѵ встрѣтвлв начальствующія лвда, а въ актовомъ залѣ— 
персоналъ учащихъ и воспитавнвцы гомназіп. На первыхъ по- 
рахъ на юныхъ лицахъ ученвдъ явно сказывалось волненіе и ро- 
бость, но вскорѣ ласковымъ отеческвмъ обращеніемъ Владыка 
вызвалъ на всѣхъ лицахъ радость и оживленіе. .Долго длвлась жи- 
вая бесѣда Владыкп съ восвитанннцами, ио‘впдно было, что нмъ 
хотѣлось еще и еіде задержать Високаго Гостя, и когда Владыка 
на лрощанье благословвлъ охъ крестами и пожелалъ имъ неиз- 
мѣнно хранить чвстоту сердца и твердость вѣры, воспатанвицы 
до самой кареты провожали его дружнымъ пѣніемъ „многай лѣта*. 
■ 1 Междѵ тѣмъ въ городскомъ домѣ собрались представитела город- 
ского обществА, ожвдавлгіе првбытія Владыкв: иредложеняый
городомъ н Его Высокопреосвященствомъ * ьгелостиво врвнятый 
обѣдъ. Въ болыпомъ залѣ ітомимо гоствй Влйдику"-всгрѣтили;, пѣ‘- 
ніемъ „исъ полла: этп деслота* ученокв* городспого ^прпходскаго 
учвдвщаЛПровѣрввъ зпаиія учевиковъ по Закону Вожію и пред- 
ложивъ имъ спѣть „Отче нашъ“, Владыка, благословпвъ, отпу- 
стнлъ'ученйховъ, п гостп сѣля за трапеззу. Участвовавшихъ со- 
бралось свыте 50 человѣкъ. Благодаря общптельности и остро- 
умяо# в&зидательвой бѳсѣдѣ Владыгки, обѣдъ прошелъ очевт» ожив- 
лерво, Корд&*додйли; шампааское* Владыка прово8гласвлг тостъ 
ВА' дратодѣяйое вдоровБѳ Государя Импѳратора п всего Царствую- 
щаго дома;<Второй тостъ—за вдоровье- Великаго ѵАрхвпастыря и 
Высокаго Гостя—предложилъ г. городской’ голова f M. В* Курвло. 
На ототъ тостъ Владшеа отвѣтнлъ иожеланіемъ »городу Ахтыркѣ 
и всѣмъ- его учреждеаіяцры мирнаго преуспѣянія н благоденствія. 
Далѣе былв сказаны, и?сполыенныя любви’ и благодарности Владыкѣ 
рѣчп благочяннымъкгородскихъ церкввй и И. JEL Мвлославскимъ· 
Обѣдъ1 оаоячялся въ 3 часа и Владыка, поблагодарвпъ горожанъ 
•jii; одыи .-*гі л ·'···.,. .



$& вх* любезность и добрыя чувства,· отправвлся, въ квартиру 
Блапммнаі*& · * >ι·< .і*н nr. ·«· ,
о*В*ь 6 to w. въ квартарѣ, з&впм&емой Его Высокоііреосря- 
щвнствомъ, собрались· пастоятель Святогорскаго Успеаскаро мо- 
КАСтиря архвиандрвть Засеіанъ, ийстоятеяь?гАхтырека;і?о ;-мона- 
т ір я  архимашфвтьгіАлппійѵ о. ключарь Ваноградовъ, настоятель 
«обора протоіерей Ѳедоровъ, благочинный іа ярочеё городсвое ду- 
зшвеяствс  ̂ въ чвслѢ L8 человѣкъ, п, совершввъ иоложбнво©-./на- 
чало, проводилв Владыку въ храмъ ва веенощное бд&яіе, Сравниг 
^ельн^-хоропниі лмгода собр&ла въ храмѣ и-іЦераоваойіРградѣі до 
20 тысячъ арішлызъ'. п»,мѣетіыхъ, модьдевъ.. Щ<: ,датіп) ьвсѣ 
^лужащіе ниѣстѣ съЛрниаае#вд>емѵ! вынщі т -  церковиуюі, яа*- 
нертѵнэтой лшлагаѣ подъ іоткрыуыиъі.вебом^ іццпмала bga 20 
тасячнгш-'^олва, ве могущая вмѣстотьея ,:-въ храмѣ. Торже- 
ствеавая влужба продолжалась до ІОѴи часрвъ іночв. Донольыо 
-усталый^Вдадыда, аР о&оааааіигсдужбы,: возврачался.ивъі.даар- 
тиру* # 4 . жая, въ ВѴ̂ і чатвъп утра*;. воѣ сдужащіѳ;(2f архиман- 
дрптаі ?*протмерейіѵі Д '1 сяаіценцяковъ#. проггодіаконъ„і$, діакодов*. 
«•••3 = поодіакоеа) едова» оябрадиоьіі№г.дааоя%;-]Вго.; Вьісоаопре- 
ссвященства н *акъ ае» каед .и найацунѣі^р ^ а в р ^  ^цроведвди 
Вл&дыку въ  храмъ<ч; Ояоло $. часовя» начадае* Врже<и?эенаая 
тургія, котарая закопчилась къ 11 часамъ. Проводпвъ Образъ, 
іш окоичанів лнтургіи, до Соборпой нлоідади, Его Высокоирсосля- 
іцоііство иозкратился пъ Сиборъ, а крестныЙ ходъ, ира участіи 
■о. архоАіацдріітя Вассіаиа п-всего городскаго духовенства, naijpa- 
вплся къ моцастырю. Разоблачивпіпсь, Владыка отиравился въ 
квартиру о·, Влагочиннаго., Когда Высокопреосвясцецнѣйшій Вдаг 
дыка адѣоь: отдохнулъ иемного и подкрѣпилъ себя чаягкой чая, 
собарныйиірвчть й староота удооиоились иодиестя Его Высоко- 
дреоевящеаству коиію Ахтырскага чудотворцаво обрава Божіей Mar 
теря. йрииявъ обравт»* Владыко малостиво благодаралъ дрвчтѵ и 
старосту аа дѣаиое для яего водцошѳнш. Затѣмъ ЕгопВысокоира- 
^священйгво отаравндся таажетъ моиастрь для встрѣчв &реетраео 
хода* Ополо часу крестный ходъ арнблизадся къ марастырю-. Въ-гвто 
врвмя Владыка, облачнвшвсь въ долнов apsiapeflotcoe обдаченіе, 
окруженный настоятелемъма, братівю монасдгыра,  ̂ .ожедалъ;.у св. 
воротъ моаастырсаой ограды водходивщахъ съ рбраз^мъ: Божівй 
Матерв. Возвышвиаая і,м'Ьстырсть, ца каторой расположенъ моиа- 
стырь, іюзваляла.іВрдѣть Егог Высоводреосвящецотву вс-ю двржу- 
щуя>. жовую.-! рѣау торжественной нроцеосіи. ^Кавая чудная, уиа- 
лвтельвая картвпа"! сиазалъ восхищенный Владыка. Такое же

384 >ІІ/. В-ВРА Н РА8*МЪ^Т0Я?.
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чувство иережввали п участвующіе въ крестшомъ ходѣ, созерцая съ 
подошвы горы стоящаго на вершвнѣ ея облечевнаго въ золотыя 
одежды Архвпастыря и сонмъ мопастырской братіи. „Кто тебе не 
ублажнть, Пресвятая Дѣвок несутся голоса снизу, „Радуйся, Ца- 
рицеи вторитъ ьгогучій монастырспй хоръ сверху, и, кажется, 
земля п небо сдсваютъ своп голоса, прославляя велвчіе в милость 
Царпды Небесной. 1 

Въ этотъ же девь Высокопреосвящепнѣйідій Владнва совершалъ 
въ монастырсиомъ соборѣ всенощное бдѣвіе. Въ 6 часовъ вечера, 
Высоколреосвященвѣйшій Арсеній взъ покоевъ, назначевныхъ 
для него въ монастырѣ, отправился „со слапсгсо“ въ главнуга 
мовастырскую Троицкую церковь, про торжествениомъ коло-' 
кольномъ звонѣ, въ предшеетвіи двухъ архимавгдратовъ Свя- 
тогорскаго—Вассіана п Ахтырскаго— Алвпія, ссгборнаго ключаря 
Г. Ввноградова, десяти зеромонаховъ, протодіакбва, трехъ іероді- 
аконовъ п пѣвчвхъ, которые пѣлн тропарь празднвка. По при-4 
шествіп Владыки въ^церковь, тотчасъ началось всенощвое бдѣ- 
ніе. Во время его Владкгка выходилъ на лптіго, которая совершеші 
была внѣ храма у заиадныхъ дверей,— и ’на велвчаніе. Послѣ ве- 
лнчавія Владыка помазывалъ св. елеемъ служагдихъ съ нимъ, бра- 
тію и молящихся въ храмѣ до конца кавона. Всеногцная окончи- 
лась въ 10 часовъ вочи. Богоиольцевъ были тйгсячн.1 - :

25 мая, Троадынъ День, храмовой праздпикі:"іві Ах^ырскоігв 
Т|)оицкомъ монастырѣ. !Въ 9 час. утра ВысокопреосвящёйнѢйшій 
Владыка1, также какъ в йакануйѣ, былъ „со славою“ препровожденъ 
въ дерковь. ЗдѣсьѴ п‘ослѣ облаченія в прочтевія часовъ, былъ 
отслуженъ Владыаою благодарствевный молебень, послучаю празд- 
нованія дпя рожденія Ея Императорскаго Велочества Государыни 
Ииператриды Александрьг Ѳеодоровны. Затѣмъ совертева была 
литургія; а послѣ йея непосредСтвенно— вечерня, съ чтеніемъ на 
ней Доложенныхъ уставомъ иолатвъ, йо^орыя читалъ самъ ВлаДьг-' 
ка. Въ сослужейів съ Владыткбю вй этотть день были: святогорскіЙ* 
а^химайдритъ Вассіайъ, ахтырскій Архимавдрптъ АлипІй, 
свящ. Г. Ваноградовѣ^и пять ‘іфбхіонаховъ. ";ίί·,,:’Α

По традвдіонному обычаю, послѣ лятургіи въ покояхъ Его Вьі- 
сокоиреосвяіденства состоЯлся обѣдъ, на которомъ Владыка своёю 
живою остроумнбкі' бёсѣдого пОложитеДьно очйровалъ всѣхъ при-)1 
сутствовавшихІ.!'БлагочигіныІі городвкихъЧерквей; ивляясь пстол- * 
кователемъ чувствъ'горожапъ и !духовевства, осмѣлился обратиться 
къ Его Высойопреоёвящеиству съ слѣдуіюй,его рѣчью. ' 1

.» 7 ' Г Г - > , Г · . . ■·<* і. ! ·■' ? V · ..·· * а Л .  . 1; · -0 · ··
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.ч . ; В а ш е · В ы с о к о я р е о с в я щ е н с т в о  '■ :

ЬлЛ' 1,: Мнлостивѣйшгй Архпнастырь о Отецъ!
■ ; ··"■ ■ Ь  ■ · · і
Сегодня мы снова пмѣетъ счастіе. лидезрѣть Ваше Высокопре-

освященство п пользоваться Вашвмъ святательскимъ общеніемъ. 
Знаемъу Высокоиреосвященнѣйнгій Владыяо, что это не заслужен- 
ная еще нами мнлость, драгодѣпный даръ Вашей Архвпастырской 
любап еъ обожающей Васъ Ахтырской иаствѣ* ради которой Ваып 
понесены въ одвнъ^пынѣшшй дрнь чрезмѣрыые труды н иодвнш. 
Только вырояая, ^ац^отвсрженная.любрвь Архииастыря, превебре- 
ііющаго личанмъ пркоемъ ради. удовлетворенія духовной жажды 
его окружающрхь, зцособвр на такія. жертвы. Правда, немного 
счжжінвыхъ часовт* выаало на ,нашуг долю <5нть вблизи святп- 
тельскай особы Вашего Высокопреосвящевства*: Rq,;9Tp; нороткое 
счастіе будетъ отмѣчено начѣагь не пзгладиыр.0 запвс̂ >ю} не тол*>ко 
въ лѣтопосяхъ ^язни гдррда, ио н щ  сердцахъ безуслрвно илѣ- 
нанаой Вашей оастры Ахтырской, Простнте, Д/ялостнвѣйірій Вла- 
ддког есдр я осмѣлюсь свааать, чтц Выгдо^тдели этогр вѳ аалою 
трлысо раѳеѵо в^сокаго с*іна, ,нр и чэдуірідей мощью. Вашей вы- 
сокой Ц Ш У той. аскл^чртчльно^, .ирисущей В^гаему Вь^сокрпре- 
осдяшрпству обоятвльцостью,. которая съ первой же встр^чц за- 
стаішіетъ ие телько люблть по ноложвтельно благоговѣть, прекло- 
иятьея иредъ Вами.

Еслн велііііій рпмскій иолколоденъ Цезарь нѣкогда ямѣлъ ираво} 
сцазать о себѣ: „ирпшелъ, увидѣлъ, иобѣдилъ“, то Вамъ, Bijcqeotj 
преоовяіденнѣйшій Владыка это право врввадлежвтъ въ(,высокой 
стеденв. Вы овладѣля намо быстрѣе Цезаря, ІІобѣждешше? сидою 
оружія .скрцвають свои, сокровдща отъ^побѣдвтелей, по покореа^. 
вые.<50л6«> духа съ любовью н энтуаідзш)ыъ: .нес^тъ къ алтарю 
побѣдатѳдя все садре дѣвное. Позвольтѳчже, ВысрЕоііреосвящен- 
иѣйшЦ Владыво  ̂ найг^побѣжденнымъ принеств Вамъ—побѣди- 
телді самый ,}дѣдвый напгь даръ—беаграцнчно любяідія а цре(Ѵ 
давиыя Вамъ серддд, а огь полаоты ;вхъ возгласнть: да цродлит^ 
Госіюдь дни Ватей жизцв , въ поднонъ (счастів и благополудііі 
да .ииогая дѣта.■ч · · · · ..) J I* . г · w .

цВг тотъ же девь въ(7 часов^ вечера Владыка слушалъ утреню 
пъ домовой церкви ионастыря,. а вть 9 ч. вечера Его Высокопре- 
освященство, соаровождаемый торжествеццымг звономъ'волоколовъ 
я общищі благопожеланіями, от,былъ на.жвлфвнодорожный, вошцъ 
для сдѣдовапія въ городъ Харідавъ. Проводитв.Владыку собралисв 
городскіе священпвки п масса публнки во главѣ съ городсквмъ
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гоаовою, Владыка,,. милостнво. простилея съ «провожавшвмо н во- 
телъ :в:ь вагонъі оставлдн за собою неподдѣльную любовь и без- 
коиеч.цук> ііредааиость вг.ейі ластвы Ахтырско.й,д.м‘іг./. :г

— Возерагценьв Высокопреоеѳящентю Арсенія* т  Харьковд, 
Выеокоиреоевященнѣйшій· Арсеній возвратидся въ Харьковъ: взъ 
іюѣздкп.івъ Ахтырау ;2б ман, въ Духцвъ деиь въ 7і 2 часовъ, утра, 
α вь .9 часовъ того же дня елужалъ лвтургію въ Харьковскомъ 
ІІокровсКомъ монаетырѣ. На лвтургів, во время [малаго. входа 
Владыка иозложалъ иаперсный крестъ иа іеромонаха Ѳеофила, a 
на іеромокаховъ Иринея п Иларіоиа набедренникв.

— Посѣщемге Вы сокопреосш щ ш іѣ йіт мз Арсеніемя міъст- 
мы&ъ учебнъш  тведеній. Ш) возвращааіа изъ ноѣздкв вь 
Ахтырку, Вьгекоцреосвящеішѣйщій Арсеиій почтя ежедневно по- 
сѣщялъ мѣстныя учебішя ізаведенія, особеиво.когда .ироисход0л,а' 
тамъ экзамёны по предметаадъ вѣроученіа и аравоучеаія хриетіан.-, 
скаго. Еакь глубояій знатокъ сердца чедовѣческаго вообще п дѣт-.. 
скаго въ частвосто, Владыка—Архіепископъ прекрасво понимаетъ/ 
что благожелатѳльное прпсутствів архвпастыря среди дѣтей осо- 
бенно въ важиѣйшіё моменты пхъ ткольной жвзнп должно выѣть 
гроігадное вліяніе иа наитроеиіе и характеръ „будущвхъ дѣятелей“' 
нашегоі.обідества^ обіценіе архнпастыря съдѣтьми, безъ сомнѣпія, 
долашо сблизять, ороднатвч яоіроатающее поколѣніе, съ .аамъуі 
духовцо-нравственныиъ^.руководвтелѳмъі‘(обіцеств£і5 втёидое. -сугно-; 
шеніе ВладыЕа къ іучйідимся жего блвзаое учаотіе.въ экзаиен- 
севхъмволнввіяхъ. дѣтей',)безъ сомнѣніяу должно вселить въ вихъ 
любовь и расположепіе еъ своему Архипастырго; прв частомъ по- 
явлеяін мѣстааго еааскопа средп дѣтей п ирп тЬсномъ общенів его 
съ нпма-еадше слово „архіерей“ пе будетъ для нахъ пустыьіъ зву* 
комъ,а*найдетъ себѣ ігадлежащее мѣсто въ восиріпмчивомъ дѢтсеомъ 
сердцѣиШёсочаѣнно, каждый пзь насъ знаетъ, какъ сильны вьч 
человѣісѣ яѣтскія-вавчатлѣнія илчувства, в Еавѣ глубоко ихъ 
вліяяіе *ва поіиѣдукщую жизав: его; Только глубоЕішъ сознаніемтй 
ВладыЕрк>'бларотворнаію; вліянія на дѣтей АрхвпастыроЕаго обще- 
вія съ нимп η слѣдуетъ обънснять его частыя посѣіцеиія то того, 
то другого учебнаго заведенія. Такь, по возвращеяіп пзъ Ахтырвп, 
Владыка 27 мая посѣтилъ Духовное учплище, гдѣ изволвлъ про- 
сутствоп&ть на экзаиенѣ по церковиому уставу.

і 28 хгая Владыка посѣталъ 4 гамназію. По пріѣздѣ въ гпмвазію 
Его ВысоЕОпреосвященство былъ встрѣчеяъ законоучптелямв гим- 
навів^гчдйректрромъ л всѣмъі преподаватѳльсЕимъ перёоналомъ. 
Гяиаазнческій хоръ пропѣлъ тропарь „Б.тагословенъ еси, Хрпсте
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29-№ »ая Высокопреосвящениѣйшій Арсеній посѣталъ 2-н* 
мужскую гвмназію, гдѣ совнѣстио съі п  'иопечвтелейъ. округа 
Μ-, М. АлеЕсѣенко првсутствовалъ на выауснномъ ѵэкзаменѣ и& 
Занону Божію. Того же числа Высокопреосвященнѣйшій Арсѳній· 
п господвнъ попечвтель Харъковскаго учебнаго окрѵга пос&твли 
Харыювское реальное училище и ирисутствовалп на анзаменѣ:по- 
Закону Вожію ученяковъ 7 дополнятельнаго класса. Владыкабылъ 
встрѣченъ »аблгодателемь ;ва врепояаваніѳмъ Ванона:Вожія въ іѵ 
Харьховѣ, протоіереемъ Любадквмъ, двректоромъ •іучилищау ігрвт 
подав&телями и выпускнымв ученикаын й: при пѣніп· учевикамич 
и хоромъ „всъ полла этв деспота" прослѣдовалъ ъъ учвлпщнун)· 
церковь, гдѣ и была соверіпена установлениая церковная встрѣча..

І Іо  о к о и ч а н іи  л п т іи  п м и о г о л ѣ т ій  Е г о  В ы с о н о і ір е о с в я іц е н с т в о  

и а в р а в в л с я  в ъ  э к з а ы е и а д іо л н ы й  з а л ъ  п  п р о н з п о д н л ъ  л и ч в о  в с п ы -  

т а в і е  у ч е н в к о в ъ ,

Преподавъ ученвкамъ наставленіе п архнпастырское благосло- 
веніе, Владьгка отбылъ изъ учалища вмѣстѣ- съ г. папечвтелемъ 
ospypftj посѣтввъ‘пеірѳгь отбытіемъ начадыі0Еа> заведепія в*ь его~ 
вдартврѣ. н ..;l .,*'» /.· «Харьк. Губ. t Вѣд.»

—  80 мая Владыка лосѣтвлъ пиствтутъ благородныхъ дѣвяцъ.· 
Въ инсггвтутской· деркввй он*Ь совершилъ литургію, на которой* 
кромѣ преподаватедьскдго персонала я воспитавницъ, присутство+т 
валв родателя п родственникв поодѣднвхъ, и. ,дѴ( губервятора Q& 
Н. Гврбель^іяопечатедь учебваго оъруга M. М. Алѳксѣеико, рек- 
торЪг увяверсотета Н. Оі КуплевассаіЙ в ійшсудьтантъ инствтута 
нрофеессоръ M. М, Ломвковскій. Во врема. БогослужѳніягВдадыка 
обршплся кх вытіускпШіъ восйвтаннн.цамъ· съ прочувственнымъ 
слоаомъѵ воторое напечатано въ Церковноиъ ютдѣдѣігаастоящей'· 
кдажкн, (Во· время же Боіхиілужѳнія Владыка ‘ВоаложішгБ'-кдмилаак^
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аа настолтеля австатутской церкви и законоучитедя о. Паі^га 
Трома, пожаловавную ему 15-го мая.

Послѣ Богослуженія> въ одномъ взъ влассныхъ цомѣщеній» 
'Высоковреосвящевному Арсевіго п прпглаше.ннымъ ррстянъ быдъ 
предложеиъ чай· Затѣмъ въ ^оржествеваомъ залѣ инстатута въ 
присутствіо ;Владыкв состоялся актъ. Инепеаторъ классовъ C. В, 
Булгадовъ прочелъ краткій отчетъ по учебной частя, носдѣ чего 
было роздааы ааграды вцпускиымъ воспитаииацамъ. Актъ закоа- 
чвлся пѣніемъ всѣхъ воспвтаиаицъ аБоже, Царя spannt Послѣ 
акта Владыка благословилъ всѣхъ присутствовавшохъ в пра нѣ- 
•ніи восгштаннвцъ »0съ полла этр, деснота“ уѣхадъ изъ анств- 
тута. <Южн. Кр.».

— 1-го іюая Владьгка бцлъ въ мужскомъ Духовномъ училвщѣ 
на открытіи педагогаческвхъ курсоіѵь для учвталщй ц учвгелкавцъ 
церковно-арпходеапхъ шцолъ. Въ 12 чдавѵ  дня, Ьго іяшя въ 

домовой церквп Духовваго училвщаВысоЕопреосвященный Владыка 
.въ сослужеіип о. ректора дѵховно# семвнаріа, уѣздныхъ наблюда* 
телей и другпхг свящепапковъ, въ прпсутствіа 8(Ѵгв курсисговъ 
н вурсиотокъ, вхъ руководптелей и набдвдателей, а также смотрв- 
теля учалища А / А. Саегпрева в членовъ учіілищнаро совѣ^а, со- 
вершвлъ молебствіе, во время аотораго пѣлъ хоръ, состоящій рзъ 
учвтелей в учательавдтіу:: подіц.урравдеціемъ. P/..J. ^Пртрррршр. 
Предъ Л начелоиъ,); молебна Втадыка обратался къ.ігііадщатедаіа.ъ 
курсовъ даавдачФдь-црФ р^Ню, ;.аодорая уже цомѣодеяи въ 
^Южн, Kp.Ä/a  в*ь.'«0йѳ івремя будетъ поиѣщеаа въ няіиемъ журналѣ.

— 2 го ікш-я.-ІВладыва присутотвовалъ на эш ден ѣ  по,,Закоау 
Божію въ 1-й гимназіп съ 9 до І Ѵ /2 часовъ утра, а потрмъ до 
2 іяаеовъ ,въ Духовной Семпнаріи на эвзам,енѣ по Догыатичесвому 

‘богословію въ 5 Елассѣ. Ο ΐΜχνίιιιι,ρΒΐ« 1-й гямааэін Высокоареосвя- 
щеааымъ-іАрсеаіемъ Хар. ВЬд.. л?щучгв;дуіі^дующео;.: ЗЬго над,. въ 
■Ä* час.> 10(им. утрѵ Эисркрцрррсаяіцвнаы;? Арс^пій;.:Посѣт«л%.,1-ю 

-дарвЕОвскую му»(жую- ^эмаазію*: Эстрѣчонніай. щ  пріямной р. ок-
ружпым*>н!Яис.пе.ктор(>иъ Д. « Архангельскям^ іу дарактвродъ 
тймвязів, внспеатороыъ, р. ирот. С* Любвцкв^Ъ; & членациі^спы- 
тательиой воммвссіи по Закоау Бозкію Егр Вырр^опреосрященство 
ирошелг въ гимназичесЕую аеркрвь, ;гд  ̂ бйдъ астрѣчеаъ насто- 
.ятелемъ оя, прот. П. А. Солнцепымъ, в ;уввн,цЕлиа 8 кдагсса» Посдѣ 
пѣнія тропаря. Св. Трондѣ было совершеяо краткое ,малрбсше, 
'првчѳм»'· пѣлв учеаввв 8 класса. Вдндика са»ъ і,провозрласилъ 
іМногоаѢтіѳ начадьотвующимъ, учащвмъ-; в учащвмся, Преподаяъ 
»свое Ар.хи-пастырское благословеніе всѣмъ присутствующнмъ, Eto
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ВысойопреосвяійёВство направился въ эвзамёНпДіолйыЙ '-залъ. Оо* 
слѣ пѣнія молитвы: „Достойно есті.“ В.тадыка благословвлъ 'уча~

* <цнхся. П-ослѣдніе отвѣчаля пѣеіемъ: „Исъ полла эти Деспота“.
врёмн яспытанія Его Высокоп|)ёосвящепс7в<> самъ вредлагаяъ 

вопросы учащимся, дававшіе вoзsIOжй(>cτь,, эвзамевующвлгся ігоаа- 
ёать нб ічэльао евои познаыія, но й :общёе разввтіе.Въ 11тчасовъ· 
обьявленъ былъ верерывъ. Передъ вызйоХоыь ивъзала Его Высово- 

-'лрёоевйщёнстйб обратвлся къ оканчвваюідимъ курсъ-і№назида- 
тельнымѣ ел^омъ, ^вѣщавая вхѣ чвердо хрннйтьззайѣтн прайо- 

- с.»авной бѣрй.-Просгившись^съ воспитаявіікамя ъ ещ# райъ нре-
* подйвъ ш ъ  евое бдаГосл0веніе,Бысокоггреосвящейны0 Архппастырь 

побѣ^йлъ-^Даректора и въ 11 час. 20 мин., уѣхалъ взъ гомаазіи.
^  Вйсоі^йребсвящёнйый Арсёвій З^маЯ^^ѣ^влч;«· 8-а> мужекую 

^йзгаазіго. Его Вьгсокопреосвящепе^во, встрѣчепяый; поішчителемъ 
гучебнаго :округй М. М^Алексѣейко, директоронт^вг ииепекторомъ 

тга& тй, npoöejps^ в^^церковь  ̂гдѣ^былъ* встрѣченъ· •церковньшъ 
»рйчтбл^^учёяввйма 8*rt> яласва, тпгѣвшлыи т*ропарь Возігесенію. 
й«ъ Д«ра$й Вдйдйгеа прошёлъ пъ аалѣр гдѣ, ттослѣп п^нія: учени- 

’ »ймо „Царю Иебесный“, cfiw^ вуйшзвёлъ *i0CnwtaHiB-iTo.-8aKOHjr
* Воагію учбвяйЯЫъ 8-й) влассй, Въ1&ч#<іу дн^ Выс<шопрвооряіцен- 

йый Арвеній, преиодавъ ішѵгавленіе *ученпвамЪ (Ѵ  благосдовввъ- 
каждаго пзъ нихъ, носѣтімъ квпртору директора, а затѣмъ уѣхалъ 
взъ гямназііі. сХарі.к. Губ. ВЬд.>..

— Поѣадка в о о т ш н н и щ  Е пархгальнаго  учи ли щ а  os ö n a -
* Coe# Gmm. Въ Воскреоеньр, 1 іюия воспптпннпцы ХарРковскага* 
жеившігч) Епархіальнаго училвща совертили йоѣздку въ Спаеовъ-

<-‘Скй*№П>̂  - Μ 'Κ  <?>' ' 1 *: 1*;:·/:!*к лн
ОвоЛб- 80 коспятявявц*, еопройбждаемыя* педагсігвческимъ^тіёр- 

*йавад<лгй«ваво іга^аліьвийёвѵ првФЛтп рвйоутромъ на^вокзяіъ 
?̂г*г йХарЬкбвъ* РДѣ^рАвмѣстявтпи&ь :й» особо предсгставлеин ы в вяъ. 
ватчшбг, ѵтбшЪ по'ѣ .-Ъ О : »**■ п к г .  „В0рквв.г()тсюАа' они hä- 

-йравплись' і% ' хрімЦ1 гдѣ^вуі йрпсутствоваля ітри совершвігіигБо- 
жйсгвѳнйой литургійѵ Пѣлй· яа'лвтургйі оаии^воспвтанеяды; ;4:7q 

*:і; Затѣя%, осмоіфѣві» Лйстопримѣчдтельъссп  ̂ въЮпасовомъ €ішгу, 
ші' мѣстѣ ■ ‘Чудесваtö!fcnaocпіх Ц&р сной Сеагьв отъ^рровившей^пас- 
ностй йрй+ісруйіевія Ймиераторскаго^поѣвда^адіпітнввцы по- 
3ftBtpaasu,wria ποιόμ^, погуляв* на чистогіъ йоіііуіріфівозвратилйсь 

гна-платфор«у/-тт(ѣ уже ахъ ожвдалъ иоѣадіі. .:Г) щцлшцл' ntn.t:r 
Веселыя (»π ^живнерадос^гйыя во8йратйлвсіі:/эйскурсаігзркп  ̂ івъ 

Харысоіяь, «охранввг пріятаое’' вослоьпГАавів сове{йпенно& 
Лр0гуляѣ:.:і ’’»ITiry'iTifp! V f *„J ijrnmUDir':?.о мСЯ*)ЧІ!':<ЮжіГ.'! Ерл·.-'
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* —: Лрхіерейсное слуэюепіе ц  акгт  вз Епархі(ыъномз училищѣ.
Въ иоскресеиье 8 іюая въ Харьковсконъ Епархіальиомъ жеискоиь 
учвлвщѣ было торжестввнное Архіерейское сдуженіе. лвгургіц п 
послѣ вея благодаретведаый молебенъ во случаю овончаиія учеб- 
наго года въ учялвщѣ. Божеств„едвую лвтургію соцертвлъ Пре- 
освященцѣйшій Стефанъ> Еавскопъ Сумской, въ» сосдужеціц. о.р. 
Ректора Оемаиаріо, предсѣдателя совѣта Еяархіальнаго училоща, 
соборнаго ключаря, внепектора классовъ u ,;двухъ : арихрдркахъ 
свящеяниковъ. ВЬіСвое вр.емц. иа лптургіи скавалъ яазидатедВіНое 
слово воспитаиницамть ияспеаторь-.«дассовъ ο.; I, Котовъ. В>;ре$іъ 
проиовѣдиикъ начрртилъ тотъ идеадъ, который по міѵрѣ возмрж- 

лостн должцы „оруществдять въ своей жазни восиитаинвцы учв- 
лища. Мрлебенѵ аослѣ двтургій. былъ срвершепъ пебывадрю 
еще въ учялвіцѣ:.торжес^зеиноотію* Крри^ Преосвящеяпаир Стр- 
фана, на модебствіе выіиелъ.иеще ,.а. Высояоііррорвдщеи?ѣйшій 
Владыка—Архіеяисішаъу такъ, ачтот о.но бзідо л,соверціецо,£ двумя 
Архнпастирямал^ь собррои^ духовенстза. На дптургіп а молоби.ѣ 
прирутствовали  ̂ кроиѣ вр.оиатанкицъ, воегштательвицъ и учитвлей, 
ыаоро лицъ сочувствующихъ духевноиу цррсвѣщеаію: jy на^аль- 
нииъ губерніи, иопечитель у.чебнаго округа, г. /ірегсѣдатель 
Ха.рьковскагри,ОЕружнаго: сѵда, £:жа попечительдица учидиш.а,. a 
также масса ррдвтелрй и ррдствеииицъ. ворои.таниацъ, ,По овои- 
„ч^ців модеб^а;г.;да.чальв,БЦй# учэдиода,был^і.;.преддрж^іа^^:ду?;о- 
веиству а. дат*м.ъ. ча#** Датѣдеь >т задѣ гучиедща ;б.ыд'Ьі-а/̂ гьЧч W  
котороыъ ПООДѢ̂ рбЫЧНО# 'МОЛИТВЫ ,дѣлодPQ03ВОД0ТРД! .ро в фта, πρ.υ- 

.чпт̂ алъ яраг’аій .ртчѳт^мр.состоя.ніа учвлцща (онъбудетъ помѣщеяъ 
у̂ насъ въ,.ЛдстрЪ) u были ‘ррзад.цы всѣмъ йорпвтанцпцамъ, .окоц- 
чдвгаимъдурсъ* аттрстаты, а нѣкоторкшъ, заслужившвиь, в наирады. 

нЧд,сло нослфднихъ ь ъ индстояіцемъ грду было очень значитвльио: 
;ΒΒΐ 175,,ворпцтаннu ±jqkoнчивщнщ> жу!рсъ*о17и.іірлупм0 иаграду 

У < с а ѣ * й fa цасра^дедд,. щ і(,усп'Ъщ дъ 
.мрца^ИІ§ ^ : іусд:іхцѵ̂ ,рувдяѣд^ д а& даѣхи,.;<въ д ец о л и -  

Кр°мф ?оі:риЕгр.,;Дисодрррдрсв^щенотііоІилвцдоі,ірТіЬі̂ ебя  
благосдовилд^каждув?, оаРіНчившую;,;ДУ-рсъ,пворпатадцв.цу .Озеряя- 

.сдрй иконой,- Бдаей.іМдтер^мадит.ВДйііддрдгь и,■ С$г Ііваядаііемъ. 
.Дкіъ ааяо^ч^л^^ цароднагр. ; Прслѣ э^ого Era
Вц^рирцрео^мще^ство ирдрше^^к ,̂ восоатад^а^мъ, которця обсту- 
пили еі'о:лрлу^ругомъі}:в; цреаодад^ ц.і^;.<:цаііутствецныя і;іі^тав-· 

.ДС?Дй; & m h  ВладыііЦ;. в^ходяццяьизъ. .рердда, видрмо, ліадалв, в»  
врсііріамч0вую!,./ір.чзуі1й ;оильно. троцулр:£сердцеи поспитавдацъ:. у

-вида^^сл^ац щя .гда.захъ; ие моглд удержать въ.
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себѣ слезъ ш нногіе изъ родвтелей, слѵшавтвхъ c j o b o  Владыка· 
Іоворидъ Владыка въ своей рѣчи пряблнзителъио слѣдующіе:

Прявѣтствѵю васъ, питомиды Харьюовскаго Епархіальнаго учи- 
лвща, съ окончааіемъ годочвыхъ занятій, а вмѣстѣ съ тѣмъ о съ 
окончааіемъ вашего курса. Сегодня насталъ вожделѣвный для васъ 
день, кт> ноторому вы стремилвсь въ теченіе семи лѣтъ, девь вы- 
пуска васъ изъ училнща.

Въ настоящую мвиуту я ввжу всѣхъ васъ. съ аттестатамв въ 
рукахъ, свидѣтельствѵюідвма о вапгагъ усердвнхъ -занятіяхъ и 
вашихъ успѣхахъ, Вм со своими аггестатамв въ рукахъ напомнплп 
мнѣ отправляюіцихсй въ дальвюю дорогу путниковъ съ посохаыв, 
на котОрыв можао прочво опираться па жпзненномъ путв. Дѣйст- 
витеаьво, в» очень походвте на этвхъ путвиковъ. Чрезъ нѣ· 
екольнв часовъ вы навсегда оставляоте стѣны да-вшаго вамъ 
'Ьріютъ, взлелѣявшаго п возрастявшаго васъ учвлнща, въ которомъ, 
я увѣренъ, теперь вое, даже развые уголки въ комватахъ и саду, 
дія васъ дорого, а совреивнвмъ'будетъ ещедороже. Вы оставляѳте 
адѣсъ люблщвхг^асъ в вреданвнхъ-вямъ лвдъ начальствукхідвхъ, 
йреіголавателей и-Ьоспвтательвидъ, которые вредусматривали всѣ 
вашн вужды, рукаводвлв вамв(заботплясь о^вашемъ !благополуЧіи, 
восййтавіп и обрезованін. Выходя авъ учвлнща д&жд&н взъ васъ, 
разстается со всѣми свовми лодрѵгамо, съ которымв связава была 
въ теченіе семилѣтисЙ совмѣстіюй жпзни уяами общихъ ивтере- 
совъ, разстается такжо п сь tJ>mii язъ нихъ, съ которыма, какъ 
друзыіми, прввыкла дѣлпться свонми дѵмами, радостями п гтеча- 
лямв. Со мяогими вѣрішмп н пспытанішми руководителямп и 
друзьями разлучаетесь вы сегодня!.. Найдете-ли: вы (кромѣ свонхъ 
родатмей) таквхъ ясяренйвгь друзвй и близкпхъ къ вамъ лииъ 
въ жизяй,:ідверн клторой только ч іч у  открылясь Д л я  васъ?—Нашѳ 
время смутяое, опасвое и -іукавоё! вр«мя. Нынѣ очень легно вмѣсто 
добраго*’друга ватолкнуться натавего, огь которшчг нужно бѣжать, 
вавъ (ггь чумы. Йужно быть вамъ слваівомъ остаражиымя^в^ос- 
«отрительиыми при выборѣ новнхъ ярузейі 'Чѣмъ же вкг должны 
руководиться при этомъ вкббрѣ? 0*гвѢчу· кратдо: въ іірягоднь&ѣ 
для васъ друзьяхъ п ^блвзяйзрй^вателіуі сердц^ людяхъ, на кота- 
рыхъ ваііъ можно положвтвся, и съ которыми слгѣло можете всту- 
йагь йі ^ѣсньгя^отнотенід, дблжиы бьггь гЬже саьгыи ікаче^Йі, 
яотормл сгремвлвсь разввть т> васъ здѣсьѵ^въ іучіглйіцѣ, вата 
начгиьияца, поспвтктеЛьннцы п преподаватели;. Ввг xOpomo знаете 
этіі качества: начало разйиіія йУъ1 положенсг'«іив вйшеп̂ в ро- 
дптеЛаии въ вагаемъ дѣтствѣ пъ родйой еей&Ѣ.- Качес^ва этп^тру-



д о л ю б іе , ч е с т н о с т ь , в с к р е н и я я  в ѣ р а  в ъ  В о га  с  во  в се  т о , в ѣ р о в а т ь  

■чему у ч п л и  в а с ъ  в ъ  д ѣ т с т в ѣ  р о і я т е л а ,  а  зд ѣ с ь  у ч и т е л и  я в о с п и -  
•т а т е л ь н о д ы . Т о л ь к о  с ъ  л и ц я м п  т а к а х ъ  к а ч е с т в ъ  вы  и д р у ж в т е  n o  
;ВЫХОдѢ  ІІ8Ъ уЧШГВЩѢ.

Какахъ-бы впрочемъ друзей вамъ Гоеиодь ио судилъ овбрать 
по выходѣ въ жизнь взъ учплшца, все таки несомвѣнпо, что 
жпзеь готова встрѣтвть васъ съ распрострртыми объятіяма. Въ 
общесявѣ иашемъ на самыхъ разнообразиыхъ поприщахъ а осо- 
•бенно на малововдѣланной нпвѣ иароднаго вросвѣщевія трв- 
•буются многіе дѣятели и дѣятельвицы, особенно получившіе 
•образованіе. Вы ж̂е несомнѣнпо должны быть отнесены къ 
разряду тааихъ лицъ, С войм в семплѣтнпмн усерднымв занятіямп 
вы получили полное право прпчослиться въ лгодямъ образо- 
■ванвымъ. Объ этомъ свидѣ^ельствуютъ какъ даниые вамъ ат- 
•тестаты, такъ п чолько что полѵчвнныя многимв пзъ вась ва- 
грады. Изъ аттестатовъ вашпхъ ввдно, чію всѣ вы получоли 
лочтенное научпое средпее образованіе съ правомъ домапг- 
иихъ учительницъ. Награды же, полученньш мяогпии-взъ ваеъ 
показывають, что вы оказалп отличные уг.пѣхп не только въ 
наукахъ, но и въ искуствахъ пѣвія, музыки, иконописавія и ру- 
кодѣлья. Очевндно, такія лгодя, какъ вы, оченг» аужпы обществу. 
Кашз же поле для своей д Ѣ я т ѳ л ь в о с т й  удобнѣе всего вамъ яэ- 
•брать себѣ? Какѵ-извѣагно, здѣсь, въ учнлйщѣ теорвгнчеекв· вамн 
изучено вѣроучейів хрпстіавсщое^ваагь -пре-пфдаиьі11: решігіозно- 
нравственныя правяла,1 вга» взучилв ’Чзаѵкя о‘*гіремудромъ'устрой- 
ствѣ иряродьг, o 'оудьбахъ рода чѳловѣческаго и русскаго народя, 
о счпслевій, ш  изучилв н лучшія словес.выя хѵдожестнеиныя про- 
азвѳденіяѵ Практичег.кв вы ознакоапьтась съ рукодѣльемъ, до- 
машвамъ хоэяйствомъ Но больпзе всѳго въ учялииѵЬ обращалось 
ваше вниманіе ва науку объ обученіи дѣтей, которуго вы у-своили 
и теоретвческс,* и врактачесйн. Всѣ вы и на урокахъ  ̂ н;въ своей 
образ-цовай Шнолѣ інаучил&съ, съ чего начнйать"!! какъ вести обу- 
:'Ченів‘Дѣігей грамотѣ въ школахъ. Позтому дѣятельность1 въ яа- 
чальныхъ· школахъ  ̂йтб качеотвѣ учіт-лъншѵь ва]>одных^гіігволъ, 

-думаю, будетъ самоюі ирягодвою для ва^ъ дѣятрльиостію. Правда, 
зта дѣятельность'многитяъ кажется ппзкой, тяжелой, ‘иѳблагодар- 
вой. Ho вы п-е смущайтесь этпмъ. Принпмайтесь бодро и за нпзкуго, 
трудовую дѣятельность, какова бы она ltd бнла, лиш^бкг толЬко 
трудъ, выпавшій вамъ на долю былъ :свнтъ, честевъ, 'полезевъ в 
^огоугбдевгЪі Если-Богъ судо^ вамѣ трудвться на учебвомъ по- 
прпщѣ, то съ особеннымъ усердіемть : заннмайтесь обученіемъ и
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воспятаиіемъ дѣтей нашего аарода въ духѣ вѣры и благочестія, 
Народъ нашъ высоко цѣвптъ тадихъ учительнпцъ и легао стаио- 
вится подъ пхъ вліяніе. Я зеаю нѣвоторыхъ изъ нихъ- и всегда 
съ ѵмпленіемъ вспомвнаю о нохъ. Ихъ не мадо уже вышло изъ- 
стѣвъ вашего ѵчолища. г. ■.,*

А чтобы вамъ другпхъ восиятывать въ вѣрѣ и благочестія, длн 
ЭТ*ог© нужпо сиерва вамъ самішъ быть редагіозвымп. Крѣпко дер~ 
жите вы въ своень сердцѣ св. Закоаъ Божій, любите св. Церковь- 
Хрпстову̂ ; неоцуствтелъв© иосѣщайте.. Богоедужевіе, чвтайте н 
пойте нлііклиросѣ, заводвте на еелахъ вѣніе, подобиое вашему 
прекрасному и стройному. пѣнію, κοτυροβ п раныісе во мвѣ вызы- 
ьаДо: да и .сегодв« вызвало особендое нолптвенное: настроеше, не 
забьтйтѳ в уставовленныхъ ов, Церковію ное-товъ. Тѣ взъ васъ, 

-шзторыя сами іСоблюдутъ да о другвхъ научатъ собдюдать всѳ это, 
-будутъ висикшетоять ие:ччш>во въ глазахъ:Г блвживхъ своахъ, во 

В-вЪі.ояах^ Царя Нвбесва^ог .»■/·.,Ші;.: *:«■»:· .»..іі - r.i>·
-ШіИравда, н^ігдегар, биааетъ:,.вногдан^едовѣ&уьсовершать< дѣло 
Бо»іе>)і На. аута дрбра.жазнь чрщеі,э,сего отно.евися аь челивѣау, 
не.жакг. добраа мугь, » «авд> т^уровая иачеда. He ^чущайтеоь и 
яе яадайте духинъ рѵь βϊογο, Пццивте» чтагжвзць ве пцрх.а^иоле 
трудА̂  подвдговъ в дншевій.. Ца.этонь иодѣ уедѣвае^гь въ трудѣг 
съ достоинствомъ переиосвтъ нодваги ц лншенія только тотъ, істо 
нсіфенни вѣруегь вт> Бога. Bhpa а благодать Божія научатъ васъ 
тиму, как7і пы должны вести сеГж въ стѣсыеииыхъ обстоятельствахъ. 
Съ надеждою ua Burn, съ предаішостію Его волѣ вы веегда cy
st t o e  выйтя побѣдитедьиицами изъ всяааго тяжелаго аоложѳнія, 
вь ісакое бы вы, на поиала* Посемуі веегда. вмѣйте въ.еердцѣ Бога: 

-съ благодарооевію *ъ Гоолодууяришшайть бляга жвзна, и съ по- 
л корвротію. водѣ ЛровцдЬвія. переноса^е разаыя жатрйскія невзгоды 
г® АЭІВеНІ#. .!Ьт.;‘ ϊ('ί; ,:ΐ-Μ> ,Г ‘̂> '*Т{НИ «Ь villi УІІНЯ · iUli/i
,гу()Я pfjb всей душа желаю - >вак^да !деі]Ч>тступ&тьо отъ- 
тѣдъ редпгіивно-вравстйаых^ иравядъ.ікртррыя иррподанылватаъ 
въ учцдвщѣ, д ве«гд«к. пдшрживать .нрсть едоесо-заведеаія* Д|я 
учатаіей 'Вашязъ иг-дрсиитат^дьанц^, аре равао» (чтр: й.гддя,,р(і)Д0- 
тад^Йіі нѣт> бельшей, радостц^ вакъ. вддфть .я слыщатьло свовхъ- 
Р̂ОаВгТлнняцдхъ, что одф . живугь 'Чеетяо. алдадятъ цравыііъ пу- 

о .лвхъ вдѳтгь одвдіѵДрбрая слаіті;Да будет .̂ же;благо* 
рлр.вевіа;:^ооыодие на аасъ*. Того ^заадатіда u чедовѣкшірбіемъ- 

••BWÄR, нынѣ: Ц ПрОСНО И ВОі-рѢка-.вѢкОВЪ. Jtfur. Ι ΐ Ѵі · .Лί .I 
, IIotut -ÄttTanpct ,гости быди нрпглашецід іва. -Сіемрйный. рб;Ьдоь.

вмѣсгЬ сѵ.восицтанницаии.гѵ·· : -и,ѵ- .... !4.ia»ftov, .і .··,· .,ί,„«·<:«
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— Посѣщеніе ВысокопреосвященкітШ иш Арсет-емв Харъ- 
кооской Духовной, Оемит ріи 10 т нп. За поелѣдніе двадцать- 
слишкомъ лѣтъ Харьковская Духовная еемвнарія ньшѣ въ первый 
разъ пмѣла счастіе въ деяь выпуска окончпвгпвхъ курсъ воспв- 
танивковъ впдѣть.въ стѣнахъ свопхъ своего Архвпастыря* п* прй-- 
нять вмѣстѣ съ нішъ участіе въ благодпрстввниой молитвѣ Гос- 
поду послучаю окончанін учебнаго года. Да возиаградптъ Господь 
своею лгобовію п агялЬстію всѣхъ' любящпхъ вертоградь *духов- 
шіго просвѣщенія в благожелатальныхъ къ вему! ’ ί,Γ!Γ

Встрѣчениый прп входѣ въ Семпнарііа о.о. ректоромъ’; пнспек- 
-торомъ,**соборнымъ' клгочаремъ, членомъ Оемпнарскаго Прпвлевія 
’•отъ духовенства о. Ѳомчшымъ □ всѣмв преподавателямп семона- 
рів, ВысокопреоспягцеіінѣЙтіЙ Владыка преподалъ имъ благосдо- 
веяіе а направвлся въ Сѳмпиарскій· xpawef тдѢ-'С0бралйГск( воспи-·

. т а п н п к н  т р е х ъ  с т а р ш в х ъ  к л а с с о в ѵ п  !у ч е п п к н  о б р н 8ц о в о й  т к о л ь т .  
О б л а ч о в ш п с ь  в ъ  а л т а р ѣ  в*ь а р х і е р е й с к і я  о д е ж д ь т ,  В ы с б к о г т р е б е в я -  
щ е и и ѣ й т і :й А р с е н і й  в ы т е л ъ  п а  с р е д п п у  х р а м а ,  н а  а м в о п ъ ,  п С ъ  

- с о н и о м ъ ^ . с в я щ е п н о с л у ж я т е л е й  с о в е р ш п д ъ  б л а г о д а р е . т в е н н н й  игол*е- 
б е н ъ .  В н я т н о е  ш ю с м ы с л е н н о е  ч т е н і е  и а  к л в р о с ѣ  п р е д н а ч п н а т е л ь -  
н а г о  п с а л і і а ,  о т ч е т л и в о е  в о з г л а и ю н і е  п р о т о д і а к о и о м ъ  м о л в н і й ,  
с т р о й п о е :  и  р а с т в о р ѳ ц н о е  г р у с т ь ю  п ѣ а і е  х о р а  >п н а к о и е ц ъ  в ы р й в и -  
т е л к н о е -  н  у м и л а т е л ь и о е :  в р о п з и о ш е а і е ^ А р х в н а с т ы р е м ъ  і - в о з г л а с о в ъ  
п  м о л г п т в о х з л о в ій  п р о и е т і б д і і л . в - в й ^ ѵ с ѣ х ъ  ^ м о л я щ п х о й ^ с п л в а о в - ^ в і г б -  
ч а т л ѣ п і е ;  В ъ  к о н д ѣ  м о л е б т  α  п р о т о д і а к о н ъ ^ в о з і м а с и л ъ - ^ о б ь г ч н о е  

- м - в о г о л ѣ і г і е  · Ц а о т в у г о щ е м у ' Д о м у , ' і С в я т ѣ й т е м у  П р а п в т е д ь с т в у і в і Я е г і у  
С п н о д у , ? ;В ы с о к о т т р е а с в я і ц е и и ѣ й ш е м у  ^ A p c e f l i r a 1 <ѵы етч> В о г о х р ш і й х г о ю  
і т а с т п о ю ,  я а ^ а л ь с т в у ю ш п м ъ  в ъ  с е м и н а р і и ,  у ч а щ в м ѵ ч г і у ч а і ц я м с я ,  
п о с л ѣ ч е г о -  в с ѣ і б ы в т і е  в ъ . х р а м ѣ  и р н л о ж и . т п с ь  к о  к р е с т у  п  п о л у -  

- ч и ж і о і ф а п л е н і е  с н .  в о д о ю · ;  З а т і ш ъ  В л а д ы к а  в о ш е л ъ  ігь а л т а р ь ,  
' р а з о б л а ч в л с я ; . .  в г а ш е л ъ  і н а ' с о л е ю . я  о б р а т и л с а  · к ъ  т ѣ с н о  о к р у ж и в -  
■ Ш « Й Ъ ::в Г а |^ 0К(|:НЧиВШ ЯМ ® Й ВурСЪ ^ВО СПІ1Т аИ Н И Е аМ Ъ  СЪ г л у б о к о :  Н 88П - 

о д а т .е )п > н в * м ® ы г  ч р т ы ч а й н о ч с е р д е ч н о  с к а з а н н ы м ъ  с л о в о м ъ ; / Ю л о в о  
это ;*  по-і ’ с в о е м у ^  о б е н п в й у  т о в о р в л г  В л а д в ш і  ■ э к с г і р о м т о м ъ ^ 1 . б е з ъ  
п р е д в а р п т е л в н о й  ^ а ц о с н . :  В с л ѣ д с т в і е  з т о г о - м н і л в ш е а ы  в о в м о ж н о о т и  

- л і е р е д а т ь  е г о  з д ѣ с п в ъ  т о м а .  в и д ѣ .  в ъ  к а к т і Ѵ ' о н с к ^ в ш т и л о с в *  я а ъ  
’у с г ь  В л а д ы к п і  с о  в с ѣ м а  т і ш п  п р е к р а с н ы ы п  в ы р а ж е н і я м и  в  с р а в н е -  
н ія м ч г ,  к о т о р ы м и  о р а т о р ъ  у и р а ш а л ъ  р ѣ ч ь : с в о ю р и  п о  ч і ѳ о б х о д и ы о -  
с т и  д о л ж н ы  о г р а н п ч о т ь с а  т о і і ь к о  й з л о ж е н і е м ъ  г д а в а ѣ й ш й х ъ  м ы с - д е й .  

- В о т ъ  B f o  п р и б л и з в т е л ь в о  ѵ й в о р и л ъ і ? В л а д ы к а  в о с п в т а н в и с а м ъ  в ъ  
к с в о е м ъ  с л о в ѣ : ’·**!̂ *? ::ir ·-*>ν Ι -r.: <гн о :  · ,
ii-i « П о з д р а в л я ю  в а с ь ,  в о в л г о б л е н а ы е  ί ο ι ι ο ι π η ,· ст* о к о н ч й н і е м ъ  к у р с а . .
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Кйѣ лзв&етао, чте вѣкоторые. взъ васъ намѣреваются продол- 
жать евое образованіе въ вмошохъ учебвйхъ я&веденіяхъ: пвые 
стреиятся поступять вь духоаную академію, ипые въ универсптетъ. 

„Жедаго вамъ лолваго успѣха въ тякпхъ стреяленіяхъ а желаніяхъ, 
.Молю Бога и наділэсв, чте, куда бы вы ап поступиля, вездѣ поддер- 
жнте честь а сдаву того 8аведенш, которое воспвтало. васъ. 
Болѣе же всего желаю вамъ твердо » аерушямо иохраннтъ тѣ 
релягіозно-иравствеваыя ыяч&іа, въ вот&рыгь вы воспвтыва- 
лясь п въ сенаварів в въ учвлишѣ,г да в въ родаой семьѣ. На- 
чаіа эти, досѣянвыя въ душѣ вашей в валелѣяпвыд родтелами, 
воарощвнння d укрѣлленвыя духовнотучебвымн заввденіамв, 'Do- 
«огугь вауь, црв случаѣ аоказат* оеба борцамо;. исповѣдникамп 
в, RTO знаетъ, можеть.:быть, лтевввами аа вѣру, царя в отече- 
ство. Вамъ  т ів м *  В8вѣстно,л.какъ· лувавы настоящіе дав, :какъ 
много въ навдеиъ ©бндествѣ адпчъ * яьтѣ рааіичаыхъ бреддей, 
соблаваовъ 0 джеучевій. Да хравать ЭРосподъ васъ ота.нпхъ.;. Да 
в вакъ- лв̂  псдучившамъ вееьыа серъеаное образованіву Въ чемъ 
я убѣдвлся првсутствуя . у васъ на эквамввахъ, вш ъ  ли, ішвто- 
ряю» увлекатьоя ваввми то лжеучеаіямв» вамв лв подіаваться 
^обдадвам*. в погружаяься въ безлну тьмы в лжв?, Вѣтв ваіцю- 
твкь, вы не тольио еамв дагжны твердо-держаться -словесъ здра- 
ваго ученія н ые собла8ояться пвкакимн нелѣвыми стремлевіями 
и ложнымп мыслямо, цо и дрѵгвхъ убѣждать отказыватьса оть 
втлхъ мыслей, улснять п вредставлять въ пстинвовгь свѣтѣ. всѣ 
ухащреыія п пеправлы людей злорадныхъ п вредныхъ.. Да сохра- 
нять ваоъ Госаодь цѣломудреивыми кь правомъ зученііі в вѣр- 
одмв сыв&мв Ge, Церввв на азбранномь вами путпГ н. :

Что теаеръ мнѣоказать ігѣмъ іш> васі.у юоторыё остаются вдѣоь 
ьъ вп&рхів в будутъ служвть мѣстной церквв? •Утдохвувши :ве- 
много, тагв #акъ отдых® для впсъ послѣ пснгесекиыхъ усилеѳныдъ 
а а и я т ій  необходпмъ и вігохнѣ встествонен®, вы свова ярапимайтѳсь 
за трудъ я врежде веего не оставляйчго кнвсвз чнтайте іОлево 
Божіѳі тооревія ев. отдовъ в  учвтвлвй дерквя, бошсловсяія сочи- 
яевія- ііъ семвваріп Я8ученіѳ. иредяѳзювъ бохйе .влв менѣе огра* 
авчеао вроврамиой; ва свободѣ же ны пмѣете полнуюівоэвгож- 
ность завягься обрааовавіемъ своавгь поеѳрьсзвѣэ Яіівос&олнить 
илн расшпрвть свов багословсісія свѣд^нія■· .чтеаіемъ тѣхів іііли 
другвхъ богославокахъ сочввевІйі Яв въ какоэі  ̂ «лу.чаѣ непге- 
ряйтѳ вы тѣгь явашйу юторыя дріобрѣлв въ- шводѣ. He выдй- 
хайтесь! Помните, что вг дѣлѣ умствѳннаго разввтія; просвѣщенія 
«  обра8»ванія стая№ни одвніь челов&йіь se можетъ на одяой 'й,.той
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же стуяеЕв: кто не иодввгается. впередъ, кто не развввается, тог& 
веегда подввгается міиазадъ, іопускяется. ' Затѣмъ взучайге .тставі& 
дерковный в вепремѣнно трактическа, поеѣіцая.‘Хрань[Божій η 
iipatiHMAir въ Богослуженіи самое дѣятелъяое^участіе, Чв«гайте a 
пойте на івлвросѣк. Чтеніе ваше, какь чтеніе людей образовявнгыхъ^ 
должяо быть іразумвыаъ, осмысденнымъ. Мвогіе взъ ваоъ хорооно  ̂
изучилв дерковное пѣніе; вусть овй принамаютъ въ вемъ дѣ№- 
тельвое,участіе, обучая- првхожавъ* пѣнію  ̂ Какъ сладв® бываегь і 
сердцу пвстыряга1 Еаядаго^прасутствующаго въ ихрамѣ хрнстіа- 
нвна, аогда исѣ овш едвнымп устамв.- славятъг в воспѣваюгь тажъ 
вееблагого Госікхдаі A зто уже завелось во мвагихъі приходахъ на̂  
вашей Русвт есть это и въ вашей іепархін. ѵ и:-
-Н е забывайте далѣе* возлюбленные юнотн,-и ироновѣдаачесвой- 

дѣлтельвоствѵ He ^шіускайта.яера .взъ рукъ. Почаще вишвте »а> 
звдательиыя лоучевія для народаахпролаяайвтвіяхъ; въ'Церквя^ 
ва. лто Ш  по-ісврему обр»зованію!іимѣете-полпое праао. Въ этомѵ 
дѣлѣуя.увѣревъ,., юшдый Сйящевнньъ будетъ способствоватъ взж>г; 
тавъі в®къ :дѣ л о ; п.роло&ѣди·—долгъ паогыря ну; проповѣдуад въ 
Храмѣ· Бояием&ѵ вы.-будете аомоѵать.-свяідеинвку въ ввіполневін 
его ; врявюй.■)«!·:) святойг» обяьавностя. Ліріучайтесь говорвтъ й 
вморо&азаіцв* к/Живое, слово дѣйствуетъ.: на< оердце свльнѣ^ 
внвжиаго. )Не думайт.е .̂ѵчяо говорнть. вмардввзадію.і.-въніжеяьг; 
скомъ г-Хірямѣ . длй „иазпдаяія. чоельоквхъ .жлгаеліей^дѣдоі ,.труд-* 
вое. Смотрите аа это проще: ирочвтайте вььіі ввимательно* равъу. 
два нла · триг даеваое;. Бваагедіео ядп Апостод^ у.авасъ не- 
новреиѣано, ооотаввте# въ умѣ то* о.;чемъ. можнбіразсказаяь слуша- 
телямъ; сдѣлайдѳ. ніь этому разсказѵ соотвѣтствущее нравствеаное 
црвложавіе, н -.у^васъ выйдетъ орвгодиое для і простороѵ н8рода 
поученіе. АЧлуЯаевъ для такого рода поучевій въ селѣ бываетъ- 
мяого; το Господь'ро-сылаегь isacyxyi^To, ародолжительыые доасдя,. 
то ваотувавтъ ійосѣвъ,-;;ТО жатва-игті»-д.. Всбі это-иткіе случая>/ 
вогда. аъ .жаиоккдда првхожадъ., ноагно і.сш ттв ;< мвогое. ι Какъ , 
ва»ъ^й8йѣотво, іДЪі наотоящее вреил особенио (усилвваѳто» отремг 
девіѳ:ась; отврытш, ввѣбогослужебн-ыхъ собесѣдоваяій. Пряпвмайтвг 
№  в в%. нихъі.дѣятедьвое участіеимНародъ нашъ^и прежде пмѣлъ 
Ві ;особ«в*о яынѣ имѣетъ.ісильную іалчбу и· .жажду-. юь оіушавіво  ̂
Слова Божія,; з}ол<ьвО '.№ііпрйокорбіікѴч&,ст0 ве ваходилъиа и теоерЬ” 
яе» веегда; находвт5Ь;. надлежащаго й удовлетворенія! j своида заков^і 
т ш ъ  желавіяш ;в потрабноотяиъ. Вслѣдствіе-этог^/іверѣдко т быі. 
ваеть., ч т  -аадв . .;вростецы .гподддютоя/ .гавлеЕатедышйіъм рѣчамѵ 
джеучителейти цйпразнанныхъ вроловѣдииковъ,, леско скл^няютсл^
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омп ь% каку» -либо секту и удаляются отъ встивной Мат-ери—- 
Церкви. На пастыряхъ Церквп лежвтъ обнзаныость ѵдовлетворять 
духовно йравствеинымъ лотребпостямъ народн, η вы до своего ио- 
стуалеиія въ настырн можете помогать вмъ въ нснолпеній этой 
обяэанностн. Въ  селахъчмеждѵ утревей η литургіей всегда быпаетъ 
пронежутокЪу когда првчтъ илп служитъ акаѳпсть плп отправ- 
ляегь требы првхожанамъ. Въ это время, оообенво лѣтомъ, въ 
оградѣ церковиой можно вндѣть груплы людей, ие занятыхъ ви* 
какпмъ дѣхомъ. Вогъ ваиъ л удобный случай прочнтать вли раз· 
сказать народу что либо релпгіозиое, поучителкное. 8дѣсь. вы мо- 
жете сразуі прііложигь къ.дѣлу тѣ зианія, которыя вы иріобѣля 
въ семииаріо и въ учплищѣ.. *Говорк> все это ио собственному 
опыту.: По этоыу же опыту знаю и свндѣтельствую вамъ о необык- 
новеяной любвв прйхожанъ пъ дѣтямъ свлідепио и церконно- 
служителей, провикнутыиъ лухомъ церковпости1 в .пролагагощпмъ 
хоть ыалую заботу о просвѣщеніп темыхъ. людей. Но Воже со- 
храав васъ уклоняться отъ Богоелуженій, в заноматьсяі-чтеаіемъ 
кдагъ неиотрѳбныхъ в такимъ образомъ вывѣтрпвать-въ себѣтотъ 
духъ* которымъ запечатлѣиы вкг въ своемъ воснатанііг н обучевіп. 
Вы должаы поинять, чтч> вамъ придется быть иастырямв Цѳркви, 
что' доэтому вамъ необходвмо держаться тлердо духа рѳлигіозааго, 
дерковнаго, иеобходимо развавать u уісрѣіілять его пъ себѣ, и что 
главиымъ средствомъ къ этому служвтъ дѣятельпое участіе въ 
религіозной жозііи аарода 

Маогіе изъ васъ до постуилевія въ сянцліники будутъ школь- 
ньши учнтелямв. Иоиаите, что ата должиость высокая, почетиая 
u святаяЗ Объ этоед многок-ратпо* сввдѣтелвствовалось и свидѣ- 
тедьствуются высшвмъ навальствоиъ, Выеоко дѣавмъ u уважаемъ 
учвтндБ в* хредѣ проотого народа, еоли онь съ любовію и вскрен- 
пдстітй. отнооптоя къ своемуживому и святону дѣлу. Народъ нашъ 
т ло  рпвработааная почва, но тучная н 8лачная.- <3адача школьг 
состовтъ;въ ітомъ, чтобы дѣтей иарода, этп злаки* проазросшія на· 
нввѣ иародной, восаатать въ любвн в прѳданнооти къ св. Цѳркви, 
вь  духѣ ролигіозыомъѵ Бѳаспорн(ѵ>уто высокая-задача для учителві-- 
И кто вгъ аасъ иѳ .умвлялся ісердцемъ, ввдя и слыша восторогь 
родателей крестьянъ, ковд сыеъ пхъ илп дочь ^участвуетъ въ 
чтеиіи в пѣоіи ыа влвросѣі Болыпоѳ вліяпіе имѣетъ внпматель- 
ный къ своему дѣлу учвтель а*;ва всѣ общество, ва весь народъ 
въі вриходѣ.· Какъ та'обыкнобенао случается,; что такого упателя 
всврда* ррвглашаіоть ѵрнввиать^в оиъ ариинмаегь живое учаотіе  ̂
въ жввіів нѳ тоявкр^^овоахъ ученвков,Б,< но в родвтелей нхъ, во
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всѣхъ пхъ радостахъ и ле^алях^ и па^боротъ?; не бываетъ на 
селѣ нн почета, ии уваженія йъ $ойу учійгелю,’ воторый холодно 
п съ небреженіемъ отнаср/гся къ своему святому дѣлу. Эго я могу 
подтвердвть вамъ ѵказаніемъ на нѣсволько ирнмѣровъ мѣстной 
здѣпгн$й жйздіц; ^ёвпдцв.мъ которыхъ миѣ првшлос% бьгть о<йн$ 
л^Давно. Да нсбудвте вы чохожвмв . на этихъ'.учитидей! ;; · j |  

Впрочемъ, возлюбленные юношо, будете ливы пона еще жить въ 
•семьѣ родателей и родственнвковъ, будете лн вы учвть дѣтей въ 
школахъ, помннте, что главное и важаѣйшее ваше служеніе—свя- 
шеиническое. Всячески готовтесь къ нему. He обраідайте впома- 
нія натѣнареканія, какія нерѣдко прпходится слышачъ олпцахъ 
духовиыхъ. Одежда священнпческая— почтеннѣйшая одежда, званіе 
•священпика высокое званіе, п слѵжеаіе свящепничеіжое—устроеніе. 
своего. .вѣвиаго спасенія в спасенія блнжпвхъ —величайшее слу- 
жевіе. Пбмивте, что, въ словѣ Евангельскомъ, пастйра деравя 
называются свѣтильннками міру и солііл землп. Да сподобвтъ же 
васъ Госгшдь Богъ, по образу Сына Его единородааго в св, Ёро 
ученйковъ, бытв свѣтомъ пстпннымъ, просвѣщающвмъ, оевящаю- 
щимъ.и ѵкрѣпляюіцимъ въ добрѣ всякаго человѣка, котораго вы 
•будете призваны пасти. Благословевіе Госиода да будетъ на васъ 
Того благодатію и человѣколюбіеиъ. всегда, пынѣ и првсно п во 
вѣки вѣковъ, Аминь“г . ;,.г . ,;н , !;
*■ По окончаніи своего наетавленія окончившимъ-' курсъ-ученія 

воспатаннвкамъ, Вдадыка благословилі-каждаго и̂зъ нпхъ^икраоіГ 
п молвтвеннвкомъ н св. Евангеліемъ послі чего преподалъ вс&йъ 
общее благословеніе в вышелъ озъ храма, сопровождаемый грои- 
кимъ пѣніемъ всъ полла этп, десіісши Всѣ бывшіе въ храмѣ на- 
чальствующіе въ Семинарів, учаідіе в учащіеся вроводпли Вла- 
дыку до подъѣзда съ искревыимъ иожелаиіемъ ему мпоглхъ лѣтъ 
за тотъ трудъ любви, который оиъ проявилъ ію отыоніепію къ
■Семвнаріа. ■ и лг&у- ■ > ** іо.«· ■> *·

· . ui ·. ·̂ιη:ι ■ нг"; <
; , о в ъ я р  л ё н і я  , v ; : ; ’;;::,;:

Унитель,ипѣнія и регентъ -к
Озургетскаго ДухОбйаго Учйлий;а г. Кунда; ймѣющій свидѣтель- 
ство объ окончаніи курса въ Придворной -капеллѣ, жѳдаѳтъ  

'н * ; перемѣнить мѣстр.
Адресъ: Великій Бобрикъ, Сумскаго уѣзда  ̂ Харьковской губ- 

/  і (іі^Филареху Яблошжкому. г r..:/:·, -*ь‘



ОВЪйВІЕЩЯ

“ ФАВРИКАНТЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ
ТО РГО В А ГО  ДОМА

AHfPEfl ЗАХРЯПИВА сьіновья:
Имѣю честь довести до свѣдѣнія г.г. покупателей 

въ наиіихъ магазішахъ.
і . ■ ■·■ *  п .  щ  ш .

■ : м ■ - '->% Й Бъ ярмаркажьНижѳ-
и Бъ Москві Я. Бь г. Воронекѣ У городской

S  >г δί по гаоссѣ противъ·Някодьская ул.} верх^ і ж  Досковская ул^ про- Щ флаговъ.
віѳ торговыѳ ряды Щ систЬор^н.Х°М агазинъ 1  Бъ В о л о г д і  И Р о -  
№№ 82, 155, 166,.227, & открытъ оъ  1-го ок- в§ t CXOBi

228, 229. Ц тября 1902 г. ц  Яр^славской губ.

Всегда имѣетоя. щ>янц&.я.^ол$щ©йівыборъ всей дерковпой ухвари. 
пучшаго нздѣдія, художественаой работьі, собственной фабрики, всевоз- 
ѵ Ь яясахя , ра8йѣро’вѵіГи рифвковъ йаяъ^то^паяякадила, люстры,11под- 
свічншш, лауааду, хоругац„ заярестюггьыыя. вкрвы, ввавгѳдія, др$(хгыѵ

возм ож ную  Дврковную  у тв а р ь , ы еталлическія , т а к ъ  р ав н о  и  сер еб р я я ы я  
84° и  р и зы  н а  иконы, одеж ды  н а  прѳстолъ  и  ж ер твен н и ки , ц ар ск ія  двѳри , 
кресты  и а  гл авы , и рѣш ѳтіш  по солѳѣ и  пр. п  пр., к а к ь  лично , хакж е и  
заочио, посрѳдствомъ пѳрепясіш .

П о  требовап ію  пріг за к а зѣ , Т о р го вы іі Д о м ъ  в и сы л а ет ъ  смѣты и  р й ~ ‘ 
сунви, а  хакж ѳ &ь о л у ч а і и ад об н оети  вы сы лаѳтся д овѣ рен ны й , д ая  д и ч -  
п ы х ъ  п ер его во р о въ  н  п р п н ят ія  з а к а за .

П ри ни м аю тся всякаго  р о д а  п оч іш ки  п  р ѳ м о н ти р о ван іе  ё т а р ы х ъ  вѳщ ей: 
цѳрковной у т в а р и  золочен іе  it оеребрѳяі© иопогш яю тся β ϊ> хочдооазн §©8сь* 
замедлѳнія.

Ц ѣ н ы  н а  ц е р к б в я у к ^ у т в а р ь  суіцбёхвую т-і бдвпйгаковшй катгь Ш  Й с Р  
сковоком ъ а а г а з н а ѣ , х ак ж а  яъ. В о рояеж овом ъ  м агази н ѣ  и  ярцарв& хъ.

П р н  з а к а з ѣ  и  покупкѣ  то в ар о в ъ  д л я  н еб о гаты х ъ  х р а м о в гв ? дѣ лается  
р& зсрочка в ъ  п л атѳ ж ѣ .' 1 ♦ ! · ·

Ф абри ка  н аш а  су щ еству етъ  болѣе 50 л ѣ тъ  и  им ѣѳтъ  п р и  оебѣ около·, 
500 человѣкъ  м астѳровъ, бл аго д ар я  л у ч ш а г о  п р о и зв о д с т в а  вьграбаты - 
ваем ы хъ  в ъ  н ей  предметовт* и  у со в ер ш ѳ яство в а ііія , всѣм и н ео б х о д и - 
іш н и  средствам н , для вы работіщ  ц ѳ р к о вя о й  у тв ар и , ск о р аго  ы а к к у - 
р а ти аго  лсп олн ѳн ія  за к а зо в ъ , пріобрѣла сам ы й  гр о м ад н ы я  к р у г ъ  г .г . 
п о ку п ател ей  и  вававчцн овъ , Ф абри ва  л* гя& вная к о н то р а  в ъ  г . Пѳре- 
яславлѣ  З асл ѣ ск о и ъ  Влад. губ .

_ Д р д  в ь ш р с к і товароп^ ,, ороспміь (о б р з я а ч а т ь  .ада90з>; і чр езъ кр гх >  цо- 
сы лать т о в а р ъ , по шѳлѣзпоЙ Дорогѣ,*до к а к о й  с т а н д ій ,·й й и  ч р ѳ зъ  кон- 
xo'pV 'ir адфеоъ аочховый.' »ü · ;Ь  - і ;*і4іі. *:« .;*мо і -лт

Й ьстим ъ  сѳбя ыадѳждов>( ч х о В ы  н© осхаяш го н ас ъ  своим ъ  благосклон- 
пы м ъ іш им аиіем ъ, а  т а к ж ё  і і ' п осѣ щ ёяіѳм ъ  н а ш и х ъ  м а га зи н о в ъ  въ- 
Н ооцвѣ  яі-цчлр.-Воррнѳявіѵ. г  , ·]·,·::ϊ ^· :·% >

Т о р г о в ы й  Д о м ^ ь  А н д р е я  З а х р я п и н а  С —в ъ я .



Журваіх „ВѢРА z  РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за лервые десять 
дѣтъ Bi журнааѣ поиѣщвны были, иѳжду протаиъ, слідующія отахьи:

Дроизведенія В нсокопреосвяценнаго Амвросія, Архлеггископа Харьковскаго, каьг-то; 
^Ж ивое Слово“, » 0  причннахъ сксчуждеяія отъ Церхви в&щего образованнаго обще- 
стваа, „О редигіовиоиъ сеатантствѣ въ вашеиъ образованяоісь общ естві“; арожѣ того 
пастырскія вовзванія и  увѣщанія правосдавнняъ хрнстіанавгь Харьковской опархін, 
<мова а  рѣчн на раэнне сдучаи я  проч. Д рои зведетя  другнхъ писателей, аааіь-то: 
„К ааъ всего прощѳ и удобнів научиться вѣравать“? Собесѣдованія прог. А . Хойнац- 
хаго.— „Детзрбургскій иеріодъ проповѣднкческой дѣятелышста Фнларета, жятроп. 
Мосховскаго*, „МосковсыЙ періодъ проповѣдннчесхой дѣатедьностн его а е и, Профес. 
И. Корсувсааго,— иРелигіоано-нравственное раввитіе Ймпяратора Алшеоандрі. і*го и 
ндея свяцѳннаго союза“. Профѳс. В. Н&ддера.— „Архіекйсаоіп. Иннокентій Борн- 
І 0въа . БнбліографичесхІй очеркъ. Свящ. Т . Бутаеввча.— „Кротѳстаятскаа квсдь о 
свободномъ в везависшсомъ понныаніи Слова Бож ія“.  Т* Стоянова (К. Дстомияа).—  
М ногія статьи о. Вхадиміра Гетте въ пѳреводѣ съ фраядузоааго язнка на русскій, 
въ чнсдѣ ковхъ помѣш.ѳно „Изложеніѳ утенія ааѳолической православной Цѳрввн, 
оъ указаніемъ разностѳй, которня усматриваются въ другнхъ дерквахъ хрнстіан- 
свю сь“,— „Графх Левъ Н ихода^вим, ТолстоЙ*. КратическШ равборъ Проф. М. Остро* 
уиова.— „Образованннѳ еврѳи въ своихг отаошеніяхъ %% хрнстіаяству". Т . Стоянова 
(К. Йстомииа).— „Церковно-религісізвое состояніе Завада а  вселенскал Цервовь“. 
Свящ. Т . Бутвѳвича.— „Западяая средаѳвѣков&я миствла а  отношевіѳ ея къ катохн- 
чѳсвву“, Йоторяяеохов масдѣдованіе А , Вѳргеловскаго.— „Языяество и іудейство хо 
врехевн  зѳнной жизня Господа дашего Інсуса Х рнста". Свящ. Т . Бутхевича.—  
Статьк „о штуидиотаяъ“, Δ . Ш угаевслаго,— „ИагЬють-ли ваноаическія кхи общепра- 
вовыя основаяія вритяваш я нірянъ на управлвніе церковнвмя нмуществамнм? В. Ео* 
валѳвскаго.— яОсновкня вад&чи напгей народной пшоды“. Е . Й сю и ааа .— „Ирвнцкпн 
государствеанаго.и дерковнаго врава*. Проф. М. Остроумова.— „Соврвиѳнная аіголо- 
рія талмуда а  тадмудистовъ0. Т . Отоянова (К . ЕГстомпаа)*—* 0  славлискоігь языбѢ въ 
церковномъ богослуж енш \ А. Струакикова.— „Теософичеохое обгцэсгво и соврекевная 
тоософія0. Н . Глубоховсааго.— „Ояеркъ совреиепаой умственной жнзнв“ . X .  Бѣляева.—  
„О чераи  руссхой церкоѵаой и  общѳствевной ж1аэннв. А. Гождествана.—-я0  церхов* 
яш сь аіодопринопівніяхъ0, Н . Протопояова,— „Вторая книга вН сходія въ переводѣ 
я съ объяснекійжи“. Проф. 1L Горскаго— Платонова.— „Очерхг православнаго аер- 
вовнаго права“. Дроф. М, Остроукова.—„Художествѳнннй натуралнзиь въ област· 
біібдейскихъ аовѣствоваяій**. Т . Стояяова (К- Истомиаа).— „0  покоѣ восареснаго дня*.

: Д оцента А . Бѣіяева.— „Мнслж о воспктаяіи ьъ духѣ дравославія и народвосгк*4. 
Ш е с т а к о в а .-чНагорная проповѣдь“. О вят. Т . Вуткѳвнва.— п0  сдавянсвомъ Богосду» 
ж евік  на Западѣ“. К . Истожина.— „Учѳніе Стефана Яворсхаго ж Ѳеофааа Проко* 
поввча ' о  свящ. Предая!иа Н . Саввввнча —*„0 вравосдавной н пратестаихской про- 
л»ігкднячсск.ой іій зровязадіа“. К. И стоаава.—-„Отвошевіѳ раскола кг государстіу41.

> С. Г. С.—„Ультрамовтачсюв двяжевіе въ XIX столѣтіи до Вативаіскаго собора 
0 8 6 9 —70 г.г.) вклгчятвдьяо“ . Свяв^· I, Ареевьева,—„Заяѣтвк о дерховяой жязни 
ва-гранидей.“. A. Κ.— вСущвость христіансвой нравственноств въ отяячш ея огь ие« 
рахьБой филосафів грнфа Д, H« Тоястого“. Святц. 1. Фидевскдго.—„ИсторачвсЖіЙ 
очеркъ ѳдиновѣрія*. П. Смврнова.—„Ученіе Канта о Дерввв“. А. КирЕЫовкча»— 
^Иравославѳаъ-ли in te r im  юішіоп, яредяагаежнй яамв старо^оли какн 0. Йрот. В . 
К. Сѵяряова.

Въ филооофсхояъ отдѣлѣ журнала помѣщѳны статьи профессоровв Акадеігів в 
Уаивѳрсатета: А. Ввѳдеясваго» 0 , Глаголбва, А. Звденогорсваго, В. Кудрявдева» П. 
Л янвдааго , М  Остроуяова, В . Свегирева, Q« Сохолова, Г4 Сгрувѳ я  другихъ, А таа· 
жѳ въ журвалѣ пожѣщ аеяа бкли первводш философйвихъ проязввдваій С енев^ 

. Де&бнняа, S a n ta , K apo, Ä a a e  в мвогнхъ другнхъ фндософовъ,



ОТЪ РЕДАКДІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и лодписчиковъ.

Адресн лпцъ, доставляяшщхъ въ редакцію „Вѣра и  Ра8умъв свои 
сочннеша, доджны бнть точно обознач&ѳмн, а равко я  хѣ условія, на 
«оторыхъ право печатаяія получаѳннхъ рѳдакпіѳю лнтѳратуриыхъ про- 
изведеній можетъ бнть ей устутшно.

Обратная отснлка рукописей по почтѣ проиаводнтся лишь по прѳд- 
варитеяьной уплатѣ редакціи издержекъ дѳньгами или маркаии.

Значятельння намѣнеяія н сокращенія въ статьяхъ пронэводятся по 
еоглашѳкію съ авторани.

Жалоба яа ие ііолучѳніѳ какой-либо книжки журн&ха прѳпровождается 
въ редакцга съ обозначеиіенъ напечатаннаго яа  адресѣ нумера н  съ 
прнложоніем* удостовѣренія яѣстной почтовой конторн въ тбжь, что 
вяяж іа журнала дѣйетвитедьно нѳ бняа подучена конторою. Жалобу ва  
нѳ полученіе кахой-либо княжхя ж уряаіа просяігь заавдять редакцін яе 
позже, какъ по ястеченія кѣсяца со вреяеня вяхода княжкн вѵввѣт».

0 переяѣнѣ адреса редакція иавѣщается своевреиенно, п р н  чмгь слѣ- 
дуеть обозначать, напечатанный въ прежнежь адрееѣ, нумеръ.

Ноенлкя, пнсьиа, деньгн и  вообще веякую корреспондѳнцію редакдія 
проентъ внеылать no слѣдующену адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харыгавсмй Духовной Сешшаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Хонтора редакцін оисрнта ежедневно оть 8-кн до 3-гь часовъ no 
аолудня; въ ию-же вреня вовкожнн н яячння объаснеяія no дѣдамъ 
редахщн.

β * · ” -Редамфі с ч и т ш т ъ  н е о б х о д и м ы ш  п р е д у п р е д и т ь  и .  с в о и х ъ  
п о д п и сч ж о е ъ , чіпоСы  о п и  до  к о щ а  го д а  н е  п е р е п л е т а л и  с в о и х ъ  
книж & сь о к у р н а л а ,  т а т  к а к ь  п р и  о к о н ч а н г и  года , сь от сы м сою  
п о с л ѣ д н е й  к п и ж к п , и ш  б у д у ш  в ы с л а н ы  д л я  к а ж д о й  ч а с т и  
ж у р н а л а  о сй б и е  Ш А а т ш  л и с т ы , сь  т о чн ъ т ъ  о б о зн и ч ен ш ѵ ь  
ст а т ей  и  с т р т гщ ъ .

Обмвленія пржиимаютея за строху ялн кѣсто стрѳки, за одннъ разі 
10 κ., sä два рааа 4 0 .* , ва хря раза 60 к.

Pewrrotm; I Ρ β β °Ρ* 0wal,aPi«) ПротоіереОг Іоанві Ш Н В Н Ш Й  
} » ДіЯстг. Gmcit* Ооіѣтяккъ Еоѵст«віва& ИОТОКИНЪ.


